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INTRODUZIONE 
  
“Un'impresa non esisterebbe senza azionisti soddisfatti. […] Ma l'impresa non è fatta 
solo di azionisti; è fatta dai dipendenti, dai clienti, dai fornitori. L'azienda è il punto di 
incontro di interessi diversificati. Per questo oggi la cultura manageriale considera la 
creazione di valore per gli azionisti come condizione necessaria ma non sufficiente per 
garantire all'impresa un futuro. Per questo oggi parliamo di Responsabilità Sociale.” 
(Bilancio Sociale del Gruppo Unicredit, vincitore del premio Oscar di Bilancio 2001). 
 
Lo sviluppo dei mercati concorrenziali, la globalizzazione, la sempre maggiore 
consapevolezza dei consumatori in merito a quelli che sono i propri bisogni, 
l’incremento della sensibilità comune nei confronti delle tematiche ambientali e sociali 
hanno reso parte integrante delle strategie d’impresa l’adozione di politiche di 
responsabilità sociale.  
La Responsabilità Sociale d'Impresa deve essere intesa come l'adempimento 
simultaneo delle responsabilità economiche, legali, etiche e filantropiche (Agle et al.; a 
cura di R. Freeman, Rusconi e Dorigatti, 2007). Per poter rappresentare un reale 
vantaggio per l’impresa, deve coinvolgere ed integrare tutte le funzioni aziendali e 
deve ottimizzare tutte le sinergie esistenti tra etica, economia e società.  
Nello scenario odierno affinché un’impresa possa ottenere benefici durevoli, è 
necessario che adotti un atteggiamento “responsabile” nei confronti del mercato, 
dell’ambiente, dei dipendenti, dei consumatori e, in generale, di tutti i suoi 
stakeholders. 
In particolare, quella del consumatore è una figura che è diventata sempre più attenta, 
selettiva, competente ed esigente, che ha acquisito sempre più potere, tanto da essere 
in grado di influenzare l’agire di un’impresa e di determinarne, con i suoi 
comportamenti, il successo o l’insuccesso. 
La logica della massimizzazione dei profitti che da sempre caratterizza il business 
internazionale spinge, però, le imprese a ricercare soluzioni volte a minimizzare i 
propri costi di produzione e gestione, spesso anche violando quelli che sono i diritti 
riconosciuti  a livello universale all’uomo, volti a tutelarne la dignità. 
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Nonostante l’impegno da parte di organismi internazionali, come le Nazione Unite, nel 
promuoverne il rispetto,  sono ancora molti i paesi in cui vengono violati. Lo sviluppo 
delle nuove tecnologie digitali che consente una rapida e semplice diffusione 
dell’informazione, insieme ai maggiori controlli posti in essere da organizzazione non 
governative (NGOs), anche a livello locale, hanno sviluppato una maggiore sensibilità 
comune verso questi temi e condotto ad un maggior numero di abusi scoperti e 
denunciati, provocando un danno, talvolta irrimediabile, al capitale reputazionale delle 
imprese.  
Che cosa spinge le imprese ad adottare politiche di RSI? 
Che relazione esiste tra l’adozione di politiche sociali e il compimento di violazioni di 
diritti umani?  
Le imprese potrebbero decidere di implementare le prime per mascherare eventuali 
comportamenti scorretti?  
Le imprese, il cui obiettivo è sempre stato, è, e sempre sarà, quello di realizzare 
profitti, potrebbero far leva sul fatto che esistono paesi con caratteristiche differenti in 
cui eventuali violazioni possono non essere scoperte, per incrementare la loro attività 
economica?  
Inoltre, il livello di internazionalizzazione delle imprese può influenzare, in qualche 
modo, la relazione esistente tra i diritti umani e l’adozione di politiche di 
Responsabilità Sociale d’Impresa?  
L’attenzione è posta sui BRIC (Brasile, Russia, India, Cina) che, negli ultimi anni, si 
sono caratterizzati per un processo di liberalizzazione dei mercati interni e di rapida 
crescita economica che ha portato le maggiori imprese ad assumere un’importanza 
sempre crescente nel contesto economico mondiale (Lenssen, Bevan and Blagov, 
2011). Il contatto con le filosofie aziendali più occidentali ha condotto le imprese dei 
paesi emergenti ad adottare politiche sociali, sviluppando logiche proprie. 
Considerando un campione composto da 60 imprese multinazionali (15 per ciascuno 
dei paesi analizzati), la ricerca ha l’obiettivo di evidenziare i fattori che risultano 
essere determinanti per l’adozione di politiche di RSI e, allo stesso tempo, capire quali 
potrebbero essere le cause che portano le imprese a porre in essere violazioni di diritti 
umani, sottolineando la relazione esistente tra l’adozione di politiche sociali e tali 
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violazioni. In particolare, l’attenzione è stata posta sulle caratteristiche delle imprese 
(paese di provenienza, età, settore produttivo, assets proprietario), sulle relative risorse 
economico – finanziarie, sulle strategie di internazionalizzazione poste in essere, 
considerando in quanti ma anche in quali paesi, l’impresa si espande. A tal proposito, è 
stata attribuita particolare importanza alle caratteristiche dell’host country, in termini 
di maggiore o minore libertà di stampa ivi presente che risulta essere fondamentale per 
rendere noti gli eventuali abusi delle imprese.  
Per il perseguimento degli obiettivi di ricerca sono stati costruiti modelli di regressione 
lineare multivariata in cui le variabili dipendenti sono, prima, le politiche di RSI, poi, 
le violazioni di diritti umani. Le variabili indipendenti utilizzate sono le medesime per 
entrambi i modelli con l’unica differenza che nel secondo caso vi vengono incluse 
quelle relative alle attività sociali per analizzare l’eventuale relazione di causa – effetto 
tra RSI e violazioni di diritti umani. 
I risultati ottenuti evidenziano che alla strategia di internazionalizzazione posta in 
essere dalle imprese dei paesi emergenti è legato un maggior impegno delle stesse in 
politiche sociali che, però, non si traduce in un minor coinvolgimento in violazioni di 
diritti umani. In particolare, le strategie di RSI sviluppate dalle imprese risultano 
essere influenzate dal livello di libertà di stampa garantito dal paese nel quale 
l’impresa si inserisce: queste vengono intraprese con una maggiore intensità laddove la 
stampa agisce da “watchdog”, aumentando la probabilità che eventuali comportamenti 
scorretti vengano conosciuti e diffusi e, quindi, incrementando il rischio di un danno 
all’immagine dell’impresa. La RSI viene percepita dalle imprese, da una parte, come 
strumento di legittimazione per acquisire trasparenza e affidabilità a livello 
internazionale, dall’altra parte, come strumento di “window-dressing” per mascherare i 
comportamenti non etici che la stessa pone in essere. A conferma di questo, vi è il fatto 
che l’impegno delle imprese in politiche sociali risulta essere una variabile esplicativa 
significativa delle violazioni di tipo Jus Cogens, nel senso che, all’aumentare della 
partecipazione delle imprese in politiche sociali, aumenta la probabilità che queste 
commettano una violazione di tali diritti.  
Inoltre, le stime sono in linea con le precedenti ricerche sulla irresponsabilità sociale 
d’impresa: maggiore è il livello di internazionalizzazione di un’impresa, maggiore è la 
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probabilità che questa venga coinvolta in violazioni di diritti umani; questo aspetto 
potrebbe essere dovuto all’incapacità delle imprese di gestire l’incremento delle risorse 
derivanti dall’implementazione di tale strategia. 
 
Nel primo capitolo viene riportata la letteratura presente in materia di Responsabilità 
Sociale d’Impresa e di diritti umani che fornisce le linee guida necessarie per l’analisi 
empirica che è stata condotta. Sulla base di questa, infatti,  nel secondo capitolo 
vengono definite le variabili oggetto di analisi, le relative modalità di raccolta ed il 
campione di imprese per il quale i dati vengono raccolti.  
Nel terzo capitolo vengono spiegati i modelli econometrici utilizzati e vengono 
presentati i risultati ottenuti che portano alla delineazione delle conclusioni. 
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CAPITOLO 1 
IMPRESA, RESPONSABILITA’ SOCIALE E DIRITTI UMANI 
 
Il capitolo ha l’obiettivo di fornire un quadro generale della letteratura presente in 
materia di Responsabilità Sociale d’Impresa (RSI) e di diritti umani, che costituiscono 
i temi fondamentali dell’analisi empirica che è stata condotta. In modo particolare, si 
inserisce il fenomeno della RSI nel contesto attuale, evidenziando l’importanza e il 
valore che lo stesso ha assunto nelle politiche aziendali complessive.  
Un numero sempre maggiore di imprese, europee ed internazionali, promuove oggi 
strategie di RSI in risposta ad una serie di pressioni sociali, ambientali ed economiche, 
con lo scopo di inviare un segnale ai propri stakeholders: lavoratori dipendenti, 
azionisti, investitori, consumatori, poteri pubblici e organizzazioni non governative 
(NGOs). In questo modo, le imprese investono nel loro avvenire.  
Alla base del dibattito sulla Responsabilità Sociale d’Impresa vi è la consapevolezza 
che le imprese sono parte integrante del contesto sociale, economico e politico in cui 
sono inserite e al quale devono, in qualche modo, rendere conto: l’attività dell’impresa  
non può ridursi alla mera produzione di beni e servizi ma deve estendersi fino a 
comprendere il soddisfacimento totale dei bisogni di tutti i suoi stakeholders. 
Nonostante questo, risultano essere sempre maggiori le segnalazioni circa eventuali 
comportamenti scorretti da parte delle imprese; tra questi, il focus della ricerca è sui 
diritti umani. Dopo aver definito che cosa sono e che cosa rappresentano, ne viene 
delineato il rapporto con l’attività economica aziendale e si introducono le prime 
intuizioni circa le motivazioni che possono condurre le imprese a violarli.  
Infine, si presenta il framework teorico che costituisce la base più concreta per la 
definizione della metodologia utilizzata e dell’impostazione della ricerca condotta. 
 
1.1 Cosa si intende per Responsabilità Sociale d’Impresa 
Vi sono molteplici definizioni di Responsabilità Sociale d’Impresa in quanto si tratta 
di un fenomeno molto ampio, ricco di sfumature, che può essere adottato in maniera 
differente dalle imprese ed analizzato da diverse prospettive. In particolare, vi sono 
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due tipologie di definizioni del fenomeno: la prima si focalizza sui risultati in termini 
di “business impact”, successo commerciale e obiettivi sociali che da questa possono 
derivare, la seconda ne sottolinea il carattere volontario, ossia il fatto che la decisione 
di adottare o meno politiche di RSI sia propria dell’azienda e non imposta da terzi 
(Ward, 2008).  
Nonostante questo, qualsiasi enunciazione si adotti, l’oggetto della RSI ha come 
riferimento l’impatto dell’attività aziendale nella realtà sociale e ambientale di cui fa 
parte e con la quale esiste un rapporto di reciproca interdipendenza, come sottolineato 
dalla definizione data da Carroll (1979, 2008):  
“The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical and 
discretionary expectations that a society has of organizations at a given point in 
time.” 
La RSI è, quindi, l’impegno assunto arbitrariamente dalle imprese a comportarsi in 
modo corretto, andando oltre il semplice rispetto delle norme essenziali o lo 
svolgimento saltuario di atti filantropici
1
, di beneficenza o l’implementazione 
occasionale di strategie di cause - related marketing
2
, che viene intrapreso in quanto 
ritenuto necessario per il perseguimento del proprio interesse nel lungo periodo.  
A tal proposito, la classificazione, elaborata da Carroll (1979,1991) e da Wood (1991), 
dei differenti livelli di RSI che possono essere intrapresi da un’impresa, identifica 
come poli opposti la responsabilità economica (“Be profitable”) e la filantropia (“Be a 
                                                     
1
 Il concetto di filantropia applicato all’impresa prevede lo sviluppo di iniziative a favore delle comunità  in cui 
la stessa opera, programmi per aree svantaggiate del mondo, piani di intervento pro-sociale, promozione del 
volontariato e molto altro. In alcuni casi, le scelte filantropiche dell’impresa si concretizzano nell’erogazione di 
fondi per attività  senza fini di lucro: si tratta delle cd fondazioni di erogazione o grant making, spesso 
protagoniste di finanziamenti ad attività  di tipo socio-culturale. In altri casi, si configurano come programmi e 
progetti di cui l’azienda assume la direzione, svolgendo un’azione operativa attraverso apposite divisioni 
dell’organizzazione (Baldanza, 2006). 
2
 Nel contesto moderno, il cause – related marketing può essere definito come l’attività di partnership che si 
instaura tra un’impresa profit e un’organizzazione senza scopo di lucro, con benefici trasparenti ed equilibrati 
per entrambe le parti: per la prima in termini di incremento delle vendite, posizionamento differenziato della 
marca, incremento del valore reputazionale dell’azienda, per la seconda in termini di raccolta di fondi e maggior 
visibilità della causa (marketing.net). 
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good corporate citizen”), passando per la responsabilità legale (“Obey the law”) e 
quella etica (“Be ethical”), come rappresentato in Figura 1: 
 
 
Figura 1: Piramide di Carroll. Fonte: Jones, Bowd, Tech, 2009 
 
L’importanza della piramide è legata al fatto che presenta il livello delle “Philantropic 
Responsibilities”, che introduce i concetti di volontarietà e discrezionalità nell’ambito 
delle attività filantropiche. È soltanto a questo livello che l’azienda può veramente “be 
a good corporate citizen”, ovvero sentirsi parte integrante della comunità in cui opera, 
e si può quindi parlare di “cittadinanza d’impresa”. È questo un concetto che cerca di 
conciliare le esigenze di mercato con la tutela dei beni comuni e di interesse generale.  
“Il modello della cittadinanza d’impresa è sicuramente il modello più avanzato 
d’imprenditoria responsabile. Quello che coincide con la visione più ampia di questo 
approccio, cioè quella basata sulla federazione degli interessi in cui l’impegno sociale 
diventa lo strumento attraverso il quale realizzare la piena integrazione fra l’impresa, i 
suoi stakeholders e l’ambiente in cui opera” (Cerana [a cura di], 2004).  
Allo stesso tempo, però, come lo stesso Carroll (1991) sottolinea, è importante tenere 
presente che:  
“no metaphor is perfect, and the CSR pyramid is no exception. It is intended to portray 
that the total CSR of business comprises distinct components that, taken together, 
constitute the whole. Though the components have been treated as separated concepts 
for discussion purposes, they are not mutually exclusive and are not intended to 
juxtapose a firm’s economic responsibilities with its other responsibilities”. 
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In quest'ottica, dunque, si può giungere alla conclusione che la RSI non sia da 
considerare, in termini assoluti, l'opposto del profitto, bensì il terreno di incontro tra 
valutazioni economiche ed etico - sociali. Etica, economia e società, in questa 
prospettiva, risultano essere strettamente connesse ed è proprio su queste sinergie che 
occorre puntare, come osserva Panozzo (2007), per arrivare ad un sistema economico 
sempre più virtuoso e competitivo.  
La responsabilità sociale non è, dunque, una pratica estemporanea ed extra - aziendale, 
né nasce esclusivamente da una visione etica e dalla benevolenza: si può configurare 
come un fattore di imprenditorialità innovativa e creatrice, uno strumento di problem 
solving che consente di evidenziare le aree di business che possono essere migliorate 
ed elaborare valide risposte a date istanze sociali, rientrando così nell'interesse 
strategico dell'impresa. Rappresenta un sistema di valori in grado di qualificare 
l’operato aziendale, di renderlo “eticamente responsabile” e di rafforzarne la 
credibilità di fronte a consumatori e investitori.  
Si presenta, quindi, come un modello di gestione allargata che tenta il difficile 
bilanciamento tra interessi contrapposti (Borgia, 2010): il concetto di responsabilità 
aziendale si basa sulla convinzione che le imprese non debbano fondare i propri 
comportamenti esclusivamente sui bisogni dei propri shareholders ma abbiano, 
piuttosto, obblighi verso l’intera società nella quale operano. A tal fine, l’attività 
economica deve costantemente rispondere alle aspettative etiche, legali, commerciali 
che il contesto sociale sviluppa nei confronti della stessa (Business for Social 
Responsibility, 2007). 
Tale obiettivo sembra, oggi, trovare sostegno non solo nei codici etici adottati dalle 
imprese ma anche negli sforzi della comunità internazionale per la promozione di 
iniziative volte ad incrementarne l’adozione. Tra tutti, è necessario ricordarne due: 
 
• UN Global Compact (GC): si tratta di un codice di condotta varato da Kofi Annan, 
Segretario Generale delle Nazioni Unite, annunciato nel 1999 ma avviato 
operativamente nel 2000, al fine di promuovere lo sviluppo di un business orientato al 
sociale. Il GC rappresenta l’iniziativa più estesa realizzata finora a livello mondiale sui 
temi della cittadinanza d’impresa e della sostenibilità: ad oggi i partecipanti sono più 
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di 10000 tra cui si registrano più di 6000 imprese con sede in 130 paesi. La ratio alla 
base del programma può essere  essere riassunta nella famosa affermazione di Kofi 
Annan " non ciò che è bene per l'impresa è bene per la società, ma ciò che è bene per 
la società è bene per l'impresa": un ribaltamento di prospettiva in cui l'azienda 
riconosce il suo ruolo sociale mettendosi al servizio delle istanze collettive, pur 
mantenendo l’attenzione verso i risultati economici, per garantirsi la sopravvivenza nel 
tempo. Nello specifico, si tratta di un'enunciazione di dieci principi cui l'attività 
imprenditoriale deve attenersi per potersi qualificare come responsabile e quindi 
contribuire, insieme all'incremento della ricchezza della società, alla sua crescita in 
termini di godimento di diritti, libertà, qualità della vita, miglioramento delle 
condizioni igienico - sanitarie sul pianeta
3
.  
 
• Global Reporting Initiative (GRI): è un'iniziativa promossa nel 1997 ma divenuta 
operativa nel 1999, dalla Coalition for Environmentally Responsible Economies 
(CERES) in partnership con lo United Nations Environmental Program (UNEP), con 
lo scopo di sviluppare linee guida comuni, applicabili a livello internazionale, capaci 
di rendere la rendicontazione della performance ambientale e sociale delle imprese 
rigorosa, confrontabile e verificabile. La Sustainability Reporting Guidelines identifica 
i principi fondamentali e le pratiche di rendicontazione, fornendo indicatori, 
soprattutto per ciò che concerne la dimensione ambientale, in base ai quali misurare la 
                                                     
3
 I principi promossi da “Un Global Compact” sono:  
Principio 1 : Le aziende devono promuovere e rispettare i diritti dell'uomo riconosciuti a livello internazionale.  
Principio 2 : Le aziende non devono rendersi complici di violazioni dei diritti fondamentali.  
Principio 3 : Le aziende devono rispettare l'esercizio della libertà di associazione e riconoscere il diritto alla  
 negoziazione collettiva. 
Principio 4 : Eliminazione di tutte le forme di lavoro forzato e obbligatorio . 
Principio 5 : Abolizione effettiva del lavoro minorile. 
Principio 6 : Eliminazione della discriminazione in materia d'impiego e di esercizio di una professione. 
Principio 7 : Promuovere un approccio prudente sui grandi problemi che toccano l'ambiente. 
Principio 8 : Prendere delle iniziative a favore di pratiche ambientali più responsabili. 
Principio 9 : Incoraggiare la messa a punto e la diffusione di tecnologie rispettose dell'ambiente. 
Principio 10 : Le aziende devono agire contro la corruzione in tutte le sue forme, ivi compresa l'estorsione  
dei fondi e le tangenti. 
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performance dell’impresa4. L’obiettivo è favorire la redazione di report in cui vengano 
trattate, in modo integrato, la dimensione economica, sociale e ambientale delle attività 
d’impresa. Ad oggi, ad aderire all’iniziativa sono più di 4000 imprese, con sede in 60 
diversi paesi. 
 
Una maggiore consapevolezza etica del proprio operare assume un’importanza 
fondamentale all’interno del core business aziendale, diventando una vera e propria 
risorsa immateriale che non contrappone l’interesse commerciale a quello collettivo 
ma, al contrario, ne permette una collaborazione.  
                                                     
4
 Le linee guida previste per l’attività di reporting del GRI sono: 
1- Materialità: le informazioni contenute in un report devono riferirsi agli argomenti e agli indicatori che 
riﬂettono gli impatti signiﬁcativi economici, ambientali e sociali, o che potrebbero inﬂuenzare in modo 
sostanziale le valutazioni e le decisioni degli stakeholders. 
2- Inclusività degli stakeholders: l’organizzazione dovrà identiﬁcare i propri stakeholders e spiegare nel report 
in che modo ha risposto alle loro ragionevoli aspettative e ai loro interessi. 
3- Il contesto di sostenibilità: il report deve illustrare la performance dell’organizzazione con riferimento al più 
ampio tema della sostenibilità. 
4- Completezza: la trattazione degli argomenti e degli Indicatori materiali, così come la deﬁnizione del perimetro 
del report, devono essere suﬃcienti a riﬂettere gli impatti economici, ambientali e sociali signiﬁcativi e a 
permettere agli stakeholders di valutare la performance dell’organizzazione nel periodo di rendicontazione. 
5- equilibrio: il report deve riﬂettere gli aspetti positivi e negativi della performance di un’organizzazione al ﬁne 
di permettere una valutazione ragionata della performance nel suo complesso. 
6- Comparabilità: gli argomenti e le informazioni devono essere scelti, preparati e comunicati in modo coerente.  
E’ necessario che le informazioni incluse nel report siano presentate in modo tale da permettere agli 
stakeholders di analizzare i cambiamenti della performance dell’organizzazione nel corso del tempo e da 
permettere l’analisi comparativa rispetto ad altre organizzazioni. 
7- Accuratezza: le informazioni incluse nel report dovranno essere suﬃcientemente accurate e dettagliate 
Aﬃnché gli stakeholders possano valutare la performance dell’organizzazione. 
8- Tempestività: il reporting avviene a cadenza regolare e gli stakeholders sono informati tempestivamente al 
ﬁne di poter prendere decisioni fondate. 
9- Chiarezza: le informazioni devono essere presentate in modo comprensibile e accessibile agli stakeholders 
che utilizzano il report. 
10- Reliability: le informazioni e i processi utilizzati per redigere il report devono essere raccolti, registrati, 
preparati, analizzati e comunicati in modo tale da poter essere oggetto di esame e da deﬁnire la qualità e la 
rilevanza delle informazioni. 
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La RSI, come modello di gestione, deve interagire con tutti gli ambiti aziendali: con la 
produzione (riduzione dell’impatto ambientale, sicurezza dei lavoratori, non 
sfruttamento dei minori, attenzione a qualità e sicurezza dei prodotti), con le risorse 
umane (gestione dei percorsi di carriera, politiche di formazione, gestione degli 
esuberi), con il marketing (soddisfazione dei clienti), con le politiche e le strategie 
aziendali, e conduce, nel lungo periodo, ad un cambiamento culturale nel modo di fare 
impresa, che "[...] non vuol dire rinunciare al profitto per fare buone azioni, quanto 
piuttosto fare profitto, magari farne anche di più, ma in modo corretto, producendo 
benessere sociale e non danni alla collettività, equilibrio, equità e non sfruttamento, 
qualità della vita e non inquinamento e malattie, diffusione di cultura e di ricchezza e 
non distruzione rapace di risorse umane ed ambientali." (Catastini 2002, in Mariano 
2005). 
 
1.2 Diritti umani 
I diritti umani sono una branca del diritto ma anche, o forse soprattutto, una 
concezione filosofico - etica. Il punto di riferimento normativo in materia è la 
Dichiarazione universale dei diritti umani approvata e proclamata il 10 dicembre 1948 
dall’assemblea generale delle Nazioni Unite con la quale, per la prima volta nella 
storia, è stata sancita l’universalità, l’interdipendenza e l’indivisibilità di questi diritti, 
ossia il fatto che sono i medesimi per tutti gli Stati, tutelano ogni individuo, hanno la 
stessa importanza e sono correlati fra loro, nel senso che un diritto non può essere 
sacrificato a favore di un altro. Si tratta di un sistema di diritti basato su un concetto di 
dignità umana intrinseca, inalienabile ed universale, in quanto “il riconoscimento della 
dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti uguali ed 
inalienabili costituisce il fondamento della libertà, della pace e della giustizia nel 
mondo” (Preambolo della Dichiarazione universale diritti dell’uomo).  
Come specificato nel relativo preambolo, ciò che ha portato alla delineazione di tale 
dichiarazione universale è il fatto che “il non riconoscimento e il disprezzo dei diritti 
dell’uomo hanno condotto ad atti di barbarie che offendono la coscienza dell’umanità 
e che l’avvento di un mondo in cui gli esseri umani saranno liberi di parlare e di 
17 
 
credere, liberati dal terrore e dalla miseria, è stato proclamato come l’aspirazione più 
alta dell’uomo”.  
La Dichiarazione universale comprende trenta articoli che si configurano come 
“l’ideale da raggiungere da tutti i popoli e da tutte le nazioni affinché tutti gli individui 
e tutti gli organi della società si sforzino di sviluppare il rispetto di tali diritti e libertà e 
di assicurarne il riconoscimento e l’applicazione universale ed effettiva, sia fra le 
popolazioni degli Stati membri stessi, sia fra quelle dei territori riposti sotto la loro 
giurisdizione”. Promuove un insieme di diritti universali, indivisibili, interdipendenti e 
correlati (United Nation, World Summit Outcome, 2005), intrinseci all’uomo, che 
coprono e tutelano gli aspetti fondamentali della vita di ciascuna persona e 
rappresentano un potere di scelta e opportunità: dal diritto di uguaglianza e libertà, al 
diritto alla vita, dal diritto di presunta innocenza al diritto di educazione, al diritto di 
proprietà, di famiglia, di fede, e di associazione pacifica. Significano libertà di ottenere 
un lavoro, di intraprendere una carriera, di scegliere il proprio partner e di crescere i 
propri figli; includono il diritto di viaggiare, di lavorare ottenendo un profitto senza 
essere maltrattati, senza subire abusi e senza la minaccia di un licenziamento 
arbitrario, comprendendo anche il diritto al tempo libero. 
 
Nonostante queste considerazioni, i sostenitori dei diritti umani concordano sul fatto 
che, sessant’anni dopo la pubblicazione della Dichiarazione universale dei diritti 
umani, questa rappresenti ancora un sogno piuttosto che una realtà: ne esistono 
violazioni in ogni parte del mondo. Per esempio, il Rapporto Mondiale del 2009 di 
Amnesty International indica che gli individui sono torturati o maltrattati in 81 paesi, 
affrontano processi iniqui in almeno 54 e in almeno 77 paesi sono limitati nella loro 
libertà di espressione; donne e bambini, in particolare, vengono emarginati in 
numerosi modi, la stampa non è libera in molte nazioni e chi dissente viene messo a 
tacere, molto spesso in modo permanente. Si evidenzia, quindi, una differente 
sensibilità degli Stati nei confronti del rispetto di questi diritti, basti pensare alla 
concezione della donna nei paesi islamici o al mondo del lavoro nei paesi asiatici, per 
capire che, nonostante tutti gli sforzi fatti, i diritti dell’uomo, nella loro completezza, 
non possano ancora essere riconosciuti come universalmente accettati ed applicati.  
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1.3 Diritti umani e imprese 
Come previsto nel preambolo della Dichiarazione universale, il rispetto dei diritti 
tutelati vincola anche l’attività economica perché tutte le imprese hanno un impatto su 
questi, in termini di relazione sia con i propri dipendenti sia con il contesto sociale in 
cui operano.  
“The corporate responsibility to respect is defined by social expectations – as part of 
what it is sometimes called a company’s social license to operate… [and] “doing no 
harm” is not merely a passive responsibility for firms but may entail positive steps. To 
discharge the responsibility to respect requires due diligence. This concept describes 
the steps a company must take to become aware of, prevent and address adverse 
human rights impact” (Prof. Ruggie, 2008). 
La delicata questione riguardante la relazione tra il mondo delle imprese e la tutela dei 
diritti umani è entrata a far parte dell’agenda politica globale a partire dagli anni 
Novanta anche se le preoccupazioni riguardanti il coinvolgimento delle imprese, e più 
in generale, degli attori economici, sono sicuramente precedenti e possono essere fatte 
risalire, per esempio, all’esportazione dei lavoratori nelle piantagioni coloniali, all’ 
“apartheid” in Sud Africa oppure alla politica nazista della Seconda Guerra Mondiale. 
Quello che è differente è sicuramente il contesto in cui i più recenti casi vengono 
discussi (Muchlinski, 2011): l’opinione comune, per la quale solo gli Stati o gli agenti 
statali possono essere ritenuti responsabili di eventuali violazioni di diritti umani, è 
mutata con l’incremento del potere economico e sociale delle imprese multinazionali, 
verificatosi come conseguenza della globalizzazione che le stesse hanno contribuito a 
creare.  
L’incremento della sorveglianza sulle attività delle imprese da parte di NGOs come 
Amnesty International o Human Rights Watch, unite, da una parte allo sviluppo di 
sistemi globali di comunicazione delle informazioni, in primis internet, che ne hanno 
reso possibile una più veloce e semplice diffusione, dall’altra, alla sempre maggiore 
attenzione posta alla materia da parte di molteplici soggetti la cui opinione o il cui 
comportamento può influenzare quello dell’impresa (clienti, dipendenti, shareholders), 
hanno portato ad un incremento nel numero di abusi scoperti (Fiaschi, Giuliani & 
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Macchi, 2013) e hanno reso non sostenibile l’indifferenza delle imprese verso questi 
temi (Strike et al.,
 
2006).   
Tra le prime iniziative promosse in materia dalle Nazioni Unite vi sono le “Norme 
sulle Imprese Transnazionali e sulle imprese commerciali”, progetto prima 
accantonato poi ripreso nel 2005 quando è stato affidato al Professor Ruggie il nuovo 
mandato per guidare l’iniziativa. Nel giugno 2011, il Human Rights Council delle 
Nazioni Unite ha approvato i “Guiding Principles on Business and Human Rights” 
elaborati da Ruggie che sono costruiti e riflettono la struttura a tre pilastri del “Protect, 
Respect and Remedy” Framework: l’obbligo degli Stati di rispettare, proteggere e 
soddisfare i diritti umani e le principali libertà; il ruolo delle imprese consistente 
nell’adempiere tutte le leggi e nel rispettare i diritti umani; la necessità delle vittime 
degli abusi di avere facile accesso ai rimedi.  
Secondo Ruggie, il rispetto dei diritti umani è il punto di partenza fondamentale, oltre 
all’adempimento delle leggi nazionali, per la responsabilità delle imprese. A tal fine, le 
imprese devono adottare una “due diligence”, una metodologia composta di quattro 
fasi (valutazione, integrazione, monitoraggio e comunicazione) attraverso la quale 
identificano, mitigano e prevengono le violazioni dei diritti umani.  
Obiettivo di tali principi è il miglioramento degli standard e delle pratiche sulla 
relazione tra il mondo degli affari ed i diritti umani, e si applicano a tutti gli Stati e a 
tutte le imprese profit, a prescindere dalla loro dimensione, localizzazione, settore, 
proprietà e struttura. Rappresentano una base di partenza per gli Stati che hanno 
intenzione di promuovere il rispetto dei diritti umani da parte delle imprese e 
forniscono un modello per le aziende che vogliono gestire, in modo efficace, il rischio 
di produrre impatti negativi sui diritti umani, offrendo anche agli stakeholders punti di 
riferimento necessari a valutare che le imprese rispettino realmente i diritti umani. 
Porre attenzione a questi aspetti può presentare importanti opportunità per l’attività 
dell’impresa perché incrementa il capitale reputazionale della stessa, crea un ambiente 
di lavoro migliore, più sicuro e motivante e garantisce una forte coesione con gli 
stakeholders (Business for Social Responsibility, iussue brief, “overview of business 
& Human rights”). Inoltre, un’impresa che, con il proprio comportamento, viola i 
diritti umani si espone ad un serie di rischi non solo in termini di azioni legali che 
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verranno intraprese nei suoi confronti ma anche di copertura mediatica negativa, 
boicottaggi e proteste che comportano ingenti costi sia a livello finanziario ma anche, e 
soprattutto, a livello di reputazione nel mercato.  
 
1.4 Responsabilità Sociale d’Impresa e diritti umani 
Il rispetto dei diritti umani non deve essere considerato come una componente 
esclusiva delle strategie volontarie di RSI: riconoscere e proteggere i diritti umani non 
è una scelta portata avanti a discrezione dell’azienda ma deve essere una componente 
fondamentale e primaria di qualsiasi strategia d’impresa. 
Quindi, i diritti umani rappresentano il contesto più legittimo e universale per 
determinare la dimensione sociale della responsabilità aziendale e la materia di 
corporate governance: l’UN Global Compact ai primi due principi, infatti, dispone che 
l’attività d’impresa debba supportare e rispettare la protezione proclamata a livello 
internazionale dai diritti umani e assicurare che l’impresa stessa non sia coinvolta nei 
relativi abusi. 
Nonostante l’importanza dei diritti umani e la necessità che le imprese, nello 
svolgimento della loro attività, non li violino, vi è una sorta di scetticismo circa 
l’applicazione della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo all’international 
business che ha condotto molti autori a considerare i diritti umani come punto di 
riferimento per evidenziare eventuali comportamenti irresponsabili (Muchlinski, 2001; 
Giuliani, Fiaschi & Macchi, 2013). Ciò che spinge le imprese a tali comportamenti è la 
ratio stessa dell’attività di business: massimizzare i profitti minimizzando i costi 
(Mani and Wheeler, 1998); in questo senso, le imprese potrebbero essere incentivate, 
per esempio, a sviluppare un’attività economica che non rispetti gli standard 
ambientali oppure ad offrire condizioni di lavoro precarie. 
Così come per la RSI, anche per la Irresponsabilità Sociale d’Impresa non esiste una 
definizione univoca; in generale, la si può considerare come “a set of actions that 
increase externalized costs and/or promotes distributional conflicts” (Kotchen and 
Moon, 2012). Considerare l’irresponsabilità sociale come un mero opposto della 
responsabilità d’impresa è un approccio destinato a fallire quando non esiste un 
analogo corretto di un comportamento scorretto: la violenza contro i propri dipendenti 
21 
 
è un comportamento scorretto ma la relativa assenza non può essere considerata come 
una pratica di responsabilità sociale d’impresa, quanto piuttosto lo status quo. 
Allo stesso tempo, però, è difficile elaborare una classificazione esclusiva delle 
imprese circa l’eticità dei loro comportamenti: alcune ricerche hanno mostrato che la 
filantropia è uno strumento comunemente usato dalle aziende che sono conosciute per 
i loro comportamenti irresponsabili e potrebbe essere parte della loro strategia porre in 
essere “good deeds” per rimediare a precedenti “bad deeds” (Kotchen and Moon, 
2008).  
 
1.5 I paesi BRIC 
Il termine BRIC
5
 è un acronimo utilizzato in economia internazionale, che individua 
quattro paesi, Brasile, Russia, India e Cina, legati da alcune similitudini: la condizione 
di economie in via di sviluppo, una grande popolazione (rappresentano il 42% della 
popolazione mondiale), un vasto territorio (25% del territorio mondiale), abbondanti 
risorse naturali strategiche (soprattutto olio, gas e carbone) e nella fase iniziale del 
XXI secolo sono stati caratterizzati da una forte crescita del PIL (rappresentano il 20% 
del PIL mondiale) e della quota nel commercio mondiale (16% del commercio 
internazionale), (Ardichvili et al., 2011).  Grazie alla rapida crescita dei mercati 
interni, Brasile, Cina e India sono stati in grado di risollevarsi dal declino che ha 
caratterizzato l’economia mondiale più velocemente rispetto ad alcuni paesi sviluppati 
(Kimes, 2009).  
I paesi emergenti, in virtù degli aspetti che li caratterizzano, hanno sviluppato 
dinamiche specifiche e differenti rispetto a quelle dei paesi occidentali, attirando 
l’attenzione di molti ricercatori. In particolare, il ruolo di economie emergenti, la loro 
                                                     
5
 Il termine è stato introdotto per la prima volta nel 2001, in una relazione della banca d'investimento Goldman 
Sachs, a cura di Jim O’Neill, il quale, sulla base delle caratteristiche comuni identificava un nuovo aggregato geo 
– economico. Secondo 0’Neill, i quattro paesi avrebbero dominato l’economia mondiale del secolo iniziato, e 
quindi risultava necessario inglobarle nel sistema economico mondiale. Nella relazione, inoltre, si prevedeva che 
le economie di tali paesi sarebbero cresciute rapidamente, rendendo il loro PIL nel 2050 paragonabile a quello 
dei paesi del G6 (Stati Uniti d'America, Giappone, Regno Unito, Germania, Francia e Italia). Nel novembre 2010 
il Fondo Monetario Internazionale ha incluso i BRIC tra i dieci paesi con il diritto di voto più elevato, insieme a 
USA, Giappone e i quattro paesi più popolati dell'Unione europea (Francia, Germania, Italia e Regno Unito). 
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introduzione nel commercio globale ed il processo di liberalizzazione che li ha 
caratterizzati, hanno incrementato il peso delle relative imprese nel contesto mondiale; 
infatti, tra il 2005 e il 2009, il numero di imprese dei paesi BRIC che rientrano nel 
ranking “Fortune Global 500”6, è più che duplicato (Fiaschi, Giuliani, Macchi, 2013). 
La sempre crescente importanza che tali imprese hanno assunto a livello mondiale le 
ha condotte ad abbracciare la filosofia della Responsabilità Sociale d’Impresa, la cui 
adozione è guidata da molteplici fattori, sia globali che locali, per cui delineano  
caratteristiche particolari che non necessariamente riflettono quelle dei paesi 
occidentali, dove il concetto di RSI è nato e si è sviluppato (Lenssen et al., 2011; 
Fiaschi, Giuliani & Macchi, 2013; Gugler & Shi, 2009, 2012, 2006).  
 
 1.6 Framework teorico 
Sono due gli obiettivi fondamentali della ricerca: il primo è quello di evidenziare i 
fattori che influenzano la decisione delle imprese di adottare politiche di RSI, il 
secondo è quello di analizzare la relazione che esiste tra lo svolgimento di attività 
socialmente responsabili e il compimento di violazioni di diritti umani.  
 
1.6.1 Fattori che possono condizionare l’adozione di RSI  
La Responsabilità Sociale d’Impresa è un fenomeno ampio e complesso da 
comprendere e spiegare, per cui vi sono molteplici considerazioni che devono essere 
fatte per capire quali potrebbero essere i fattori che possono influenzarne l’adozione da 
parte delle imprese. Innanzitutto, devono essere introdotte nell’analisi le caratteristiche 
descrittive dell’impresa, quali: 
 
 Paese di provenienza: le diverse società hanno sviluppato sistemi di mercato 
differenti che riflettono le rispettive istituzioni, l’etica e le relazioni sociali, da 
cui deriva un diverso approccio nel modo in cui le imprese sono socialmente 
responsabili (Mattern & Moon, 2008). Tra i fattori specifici del paese di origine 
che possono condizionare le politiche sociali di un’impresa, ve ne sono due che 
                                                     
6
 La fortune global 500 è una lista dei primi 500 gruppi economici mondiali, stilata in base al fatturato, compilata 
e pubblicata ogni anno dalla rivista Fortune. 
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assumono un’importanza particolare. Il primo è il “governance environment”: 
la storia politica ed economica di un paese può influenzarne la cultura etica e 
d’impresa, di conseguenza, può avere un impatto su come viene percepita la 
responsabilità sociale (Fiaschi, Giuliani & Macchi, 2013). Il secondo è il 
comportamento delle imprese leader e concorrenti: da una parte si innesca una 
sorta di meccanismo imitativo per il quale un’impresa emula il comportamento 
del proprio competitor al fine di non ridurre (aumentare) il vantaggio (lo 
svantaggio) competitivo maturato nel tempo, dall’altra, le politiche sociali 
possono essere concepite come uno strumento per prevenire percezioni negative 
che possono svilupparsi nell’ambiente di riferimento. 
 
 Anno di fondazione: l’attenzione posta agli aspetti ambientali e sociali è 
sicuramente aumentata negli ultimi decenni per cui è ragionevole pensare che 
appartenga in maniera maggiore ai “nuovi manager” piuttosto che ai “vecchi”, 
forse troppo legati alla logica della massimizzazione dei profitti per poter 
comprendere realmente le nuove problematiche (Marquis e Qian, 2013). 
 
 Settore di appartenenza: l’adesione di un’impresa alle politiche di responsabilità 
sociale si può considerare in qualche modo connessa al settore di provenienza. 
A tal proposito è possibile evidenziare una relazione biunivoca, per la quale, da 
un lato, sono le caratteristiche stesse del settore che possono portare l’impresa 
ad adottare politiche di RSI come tutela nel caso in cui dovessero verificarsi 
eventi non imputabili direttamente alla stessa ma che potrebbero avere su di 
essa ripercussioni negative; dall’altro lato, le attività sociali potrebbero essere 
utilizzate come uno strumento per mascherare o comunque deviare l’attenzione 
di terzi da eventuali comportamenti non etici, fatto che può essere connesso al 
tipo di settore in cui si trova ad operare. 
 
 Tipo di impresa: si fa riferimento alla differenza tra imprese state - owned e 
private, in quanto tale aspetto può influenzare notevolmente le decisioni e le 
politiche aziendali. Nel momento in cui, infatti, un’impresa è di proprietà dello 
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Stato o, in qualsiasi modo, ne è connessa potrebbe avere una maggiore 
pressione a rispettare codici di buona condotta a livello sociale e ambientale. A 
tal proposito, come osservato da Marquis e Qian (2013) in merito ad un 
campione di imprese cinesi, a partire dal 2006, alla promozione da parte dello 
stato dello sviluppo di una “Harmonious Society” e di uno “Scientific 
Development”, è seguito un incremento nelle attività di RSI delle imprese, che 
sono, nella maggior parte dei casi, statali.  Si può evidenziare una sorta di 
strategia portata avanti dalle imprese nella gestione delle relazioni con lo Stato 
al fine di creare nuove opportunità di business e di ridurre i costi di transazione 
(Bonardi, Holburn and Vanden Bergh, 2006; Hillman, Zardkoohi and Bierman, 
1999; Lord, 2000). Allo stesso tempo, però, le imprese private sono incentivate 
a porre in essere politiche di RSI  per incrementare la propria reputazione, 
instaurare e coltivare un rapporto con lo Stato, con l’obiettivo di avvicinarsi a 
quelle risorse e quelle opportunità che sono facilmente accessibili per le 
imprese di proprietà di quest’ultimo (Marquis e Qian, 2013). 
Nonostante queste considerazioni, quando, si introducono queste valutazioni 
non si può prescindere da ciò che è stato riportato in merito al “governance 
environment”: l’influenza che uno Stato può avere sulle politiche sociali di 
un’impresa dipende dall’inclinazione dello stesso a promuoverle. 
 
 Caratteristiche economico – finanziarie: sono state condotte molteplici ricerche 
con l’obiettivo di analizzare la relazione che esiste tra le risorse finanziarie di 
un’impresa e il suo coinvolgimento in politiche sociali. Facendo riferimento 
alla cd Resource – based view7, è possibile evidenziare una sorta di circolo 
                                                     
7
 La “Resource-based view” (RBV)  è un filone di ricerca che individua la fonte del vantaggio competitivo di 
un'impresa nel sistema di risorse materiali o immateriali a disposizione della stessa (Penrose, 1959). L’approccio 
fondamentale alla teoria è basato sulla valutazione della posizione competitiva dell’azienda, ossia su ciò che essa 
è in grado di fare, prima che sui bisogni che cerca di soddisfare. Per trasformare un vantaggio competitivo di 
breve periodo in un vantaggio competitivo sostenibile, e quindi, per avere valore strategico, le risorse devono 
possedere quattro attributi fondamentali: 
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virtuoso tra le variabili considerate. In particolare, se da un lato, il fatto che 
l’impresa adotti politiche di RSI rafforza le relazioni con gli stakeholders e, di 
conseguenza, le permette di raggiungere un miglioramento nelle performances, 
dall’altro lato, maggiori sono le risorse finanziare dell’impresa, maggiore è il 
suo coinvolgimento in politiche sociali (Schuler and Rehbein, 1997; McGuire, 
Sundgren and Schneeweis, 1988). È quest’ultima la cd slack resources 
hypothesis (Waddock, Graves, 1997): si tratta di risorse finanziarie in eccesso la 
cui presenza incrementerebbe la probabilità di un maggiore impegno delle 
imprese nelle politiche sociali, soprattutto nel caso in cui si tratti di aziende 
private (Strike at al. , 2006; Seifert, Morris and Bartkus, 2004; Wang, Choi and 
Li, 2008).  
 
Oltre  a queste variabili, quella che è stata maggiormente oggetto di discussione è il 
livello di internazionalizzazione, intesa come il numero di mercati (nel senso di diversi 
posti geografici fuori dai confini nazionali) in cui un’impresa opera e la loro 
importanza per la stessa (Hitt et al., 1997). L’obiettivo di tale strategia, in linea 
generale, è quello di esplorare i mercati stranieri per evidenziare opportunità e 
                                                                                                                                                                     
• possedere valore: in termini di performance aziendale, una risorsa è di valore se diminuisce i costi o aumenta i 
ricavi. In generale, una risorsa ha valore se rende capace l’impresa di implementare strategie che le rendano 
possibile neutralizzare una minaccia o sfruttare un’opportunità. 
• essere rare: per definizione una risorsa posseduta in grandi quantità non può essere fonte di vantaggio 
competitivo (sostenibile). 
• essere non perfettamente imitabili: se una risorsa è rara e di valore potrebbe essere fonte di un vantaggio 
competitivo sostenibile se le imprese concorrenti non sono in grado di duplicare perfettamente questo asset 
strategico. Vi sono molteplici fattori che possono rendere una risorsa non perfettamente imitabile tra cui il fatto 
che queste siano legate al know – how o a politiche sociali: in questi casi le risorse rappresentano un’opportunità 
fondamentale su cui l’impresa deve far leva per incrementare il suo valore.  
• essere non perfettamente sostituibili: se i concorrenti sono in grado di contrastare la creazione di valore 
dell’impresa con una risorsa alternativa, viene meno il vantaggio dato dal fatto che la risorsa non è imitabile. 
La RBV prevede che le imprese identifichino le proprie risorse chiave, valutino se queste possiedono gli attributi 
richiesti e curino e proteggano tali risorse in modo da migliorare le performances organizzative. 
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debolezze da poter sfruttare, facendo leva sulle economie di apprendimento
8
 che 
consentono all’impresa di ridurre i costi ed ottenere un maggior valore.  
Vi possono essere molteplici motivazioni che conducono le imprese ad intraprendere 
tale strategia, tra cui quella di sfruttare standard sociali e ambientali propri di paesi 
stranieri che risultano essere più deboli rispetto a quelli del paese d’origine. È la cd 
“pollution heaven hypothesis” (Low and Yeats, 1992; Lucas et al., 1992; Copeland & 
Taylor, 2004; Surroca, Tribo & Zahra, 2013): le multinazionali spesso decidono di 
affrontare la pressione degli stakeholders del paese d’origine trasferendo i 
comportamenti scorretti alle diverse sussidiarie, soprattutto alle cd interlocked, 
minority - owned subsidiaries, posizionate in paesi con una minore rigidità in materia. 
In questo modo, le imprese trasferiscono quelle attività che possono inficiare sulla loro 
attività economica in parti meno visibili dell’organizzazione, riducendo, quindi, la 
probabilità dello scrutinio pubblico. La teoria, nata in riferimento agli aspetti 
ambientali è stata poi estesa alle questioni riguardanti i diritti umani, le condizioni di 
lavoro e la qualità dei prodotti (Korten, 2001).  
Precedenti ricerche hanno evidenziato una relazione positiva tra il livello di 
internazionalizzazione e le politiche sociali irresponsabili (Strike et al., 2006; Fiaschi, 
Giuliani & Macchi, 2013) che può essere dovuta al fatto che aumentano il volume e la 
quantità di informazioni da elaborare e sorgono difficoltà relative  al coordinamento, 
all’integrazione e allo scambio di risorse fra le sussidiare localizzate in aree 
geografiche differenti, al fine di sfruttare le potenziali economie di scala. Il 
comportamento scorretto potrebbe quindi essere il risultato di un’inadeguata capacità 
della sede centrale di organizzare e gestire risorse e capacità nelle varie filiali, 
soprattutto quando queste si trovano in paesi con culture molto differenti rispetto a 
quella del paese d’origine (Strike et al., 2006).  
                                                     
8
 Le "economie di apprendimento" (EDA) sono le riduzioni regolari e prevedibili dei costi medi unitari 
del prodotto che si verificano a seguito dell'aumento del volume di produzione; dipendono dal volume 
di output di produzione cumulato sino ad un certo momento, ma a differenza di quanto avviene nelle economie 
di scala esse dipendono dall'accumulazione di conoscenze da parte dell'impresa. Si presume infatti che le 
competenze accumulate dall'impresa durante la sua permanenza sul mercato le abbiano permesso di ottenere un 
vantaggio in termini di riduzione dei costi derivanti dalle sue implementate capacità di allocazione delle risorse. 
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Allo stesso tempo, vi è anche chi sostiene che vi sia una relazione positiva tra 
l’internazionalizzazione e la RSI e che grazie a tale strategia le imprese possano 
trasferire oltre i confini nazionali le proprie pratiche etiche, migliorando la giustizia 
sociale (Bansal and Roth, 2000; Christmann, 2004; Strike et al., 2006). Questa 
relazione trova ragion d’essere nel fatto che le imprese che internazionalizzano sono 
maggiormente visibili e quindi soggette a maggiori controlli, anche da parte dei media, 
rispetto a quelle che vincolano la loro attività entro i confini del proprio paese; di 
conseguenza, saranno portate ad intensificare il loro interesse nel proteggere la propria 
reputazione: in questo senso, apparire socialmente responsabile può deviare alcune di 
queste attenzioni e può costituire una risorsa intangibile fondamentale per il 
raggiungimento di un vantaggio competitivo durevole (Barney, 1991; Deephouse, 
2000). È questo il caso delle imprese dei paesi emergenti, per le quali la probabilità di 
adozione delle politiche di RSI è maggiore quando hanno intrapreso politiche di 
espansione in paesi esteri (Fiaschi, Giuliani & Macchi, 2013). In quest’ottica, 
l’implementazione delle politiche sociali assume il ruolo di strumento di 
legittimazione, soprattutto quando la strategie di internazionalizzazione viene 
intrapresa in paesi più sviluppati rispetto a quello d’origine (Fiaschi, Giuliani & 
Macchi, 2013); le imprese la adottano acquisire trasparenza e credibilità a livello 
internazionale (Hall, 2007). Esempio fondamentale è la Russia: da quando le imprese 
russe si sono affacciate ai mercati occidentali, diventando quotate a livello 
internazionale, hanno dovuto affrontare alcuni problemi d’immagine che hanno reso 
necessaria una ricostruzione della governance aziendale e il loro coinvolgimento in 
politiche sociali (Economist Intelligence Unit, 2007). Similarmente, nei mercati 
asiatici emergenti, è più probabile che siano le multinazionali piuttosto che le imprese 
che operano solo a livello nazionale ad adottare la RSI (Chapple and Moon, 2006). Lo 
stesso vale per le multinazionali brasiliane, le quali, talvolta raggiungono 
performances migliori rispetto alle multinazionali dei paesi sviluppati che operano 
nello stesso contesto (De Oliveira, 2006). 
Nel momento in cui si considera il livello di internazionalizzazione come possibile 
variabile determinante dell’impegno delle imprese in politiche di responsabilità, è 
necessario considerare sia le caratteristiche del paese d’origine che quelle del paese in 
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cui l’impresa si espande, in particolare, in termini di protezione di diritti politici e 
soprattutto di libertà di stampa e di parola, che risultano essere fondamentali per 
rendere noti i comportamenti scorretti delle imprese (Fiaschi, Giuliani & Macchi, 
2013). Precedenti ricerche hanno evidenziato che nei paesi che riconoscono e 
proteggono tali diritti, l’adozione di politiche di responsabilità sociale da parte delle 
imprese è maggiore (Baughn, Bodie, McIntosh, 2007). Collegato a questo vi è il fatto 
che nelle società cd ruled - based, dove vi è ampia libertà di stampa, le persone 
sviluppano un forte livello di fiducia nell’informazione pubblica, compresa quella 
inerente l’attività aziendale e il relativo impegno in pratiche sociali; laddove, invece, lo 
stato controlla il mondo dell’informazione decidendo cosa rendere o meno pubblico 
(cd relation –based societies), tale fiducia viene meno e vi è una minore sensibilità nei 
confronti della comunicazione posta in essere (Fiaschi, Giuliani & Macchi, 2013). 
Per questo motivo, è lecito ritenere che le imprese investano maggiormente in RSI 
qualora si espandano in paesi caratterizzati da una forte protezione dei diritti politici di 
libertà di stampa e di parola. 
In Figura 2, sono schematizzate le variabili considerate come potenziali candidate per 
influenzare le politiche sociali di un’impresa. 
 
 
 
 
Figura 2: Variabili che possono incidere sull'adozione di politiche di RSI 
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1.6.2 Fattori che possono determinare le violazioni di diritti umani 
La seconda fase della ricerca ha l’obiettivo di analizzare quali sono i motivi che 
portano le imprese a commettere violazioni di diritti umani e, in relazione a questo, 
analizzare la relazione che sussiste con la RSI. A tal proposito, molte delle 
considerazioni riportate nel paragrafo precedente si possono ritenere valide per il caso 
corrente. Alle variabili già evidenziate, adesso, si deve aggiungere l’impegno delle 
imprese in politiche di Responsabilità Sociale d’Impresa, in rifermento a quanto detto 
sul rapporto tra RSI e ISI (par.1.4): il fatto che un’impresa ponga in essere 
comportamenti corretti o aderisca a particolari standard ambientali e/o sociali, non 
esclude che questa possa, anche in altri contesti, fare il contrario. A tal riguardo, una 
precedente ricerca condotta da Fiaschi, Giuliani & Macchi (2013) ha evidenziato 
l’esistenza di una relazione positiva tra l’impegno dell’impresa in azioni di RSI e la 
probabilità che questa sia coinvolta in violazioni di diritti umani. L’analisi di tale 
relazione, apparentemente paradossale, si configura come obiettivo della ricerca. 
In Figura 3, vengono esplicitate le variabili che la ricerca si propone di analizzare 
come potenziali fattori che influenzano il compimento di violazioni di diritti umani da 
parte delle imprese. 
 
Figura 3: Schema variabili che possono causare le violazioni di diritti umani 
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CAPITOLO 2 
ANALISI DESCRITTIVA DEI DATI 
 
Il secondo è il capitolo che collega la base teorica delineata nel precedente con 
l’analisi empirica vera e propria. Vengono descritti il campione di imprese utilizzato e 
le informazioni che sono state ricercate, sulle quali viene effettuata un’analisi 
preliminare di statistica descrittiva che permette di avere una prima intuizione sulle 
variabili chiave da inserire nel modello di ricerca vero e proprio. 
 
2.1 Il campione 
Il campione oggetto di analisi si compone di 60 imprese multinazionali appartenenti 
all’area BRIC; vengono quindi escluse le imprese che svolgono la propria attività 
esclusivamente nel paese di origine. La selezione del campione è stata effettuata 
facendo riferimento al ranking “Forbes Global 2000”9: da tale classificazione, 
considerando esclusivamente le multinazionali appartenenti ai BRIC, sono state 
estratte casualmente 15 imprese, per ciascuno dei quattro paesi. L’attenzione posta alle 
multinazionali è giustificata dal fatto che, trattandosi di imprese con un’attività 
economica molto rilevante, hanno un’elevata visibilità e sono soggette ad intensi 
controlli da parte delle NGOs e della stampa: eventuali violazioni di diritti umani sono 
denunciate con una maggiore probabilità rispetto a quelle poste in essere da aziende 
minori. Inoltre, grazie alla prosperosa attività economica che le caratterizza, queste 
imprese hanno sicuramente ingenti risorse da investire in politiche di RSI e nella 
gestione di eventuali denuncie.  
In Allegato A, è presente la lista delle imprese considerate. 
 
                                                     
9
 “Forbes Global 2000” è una classifica redatta e pubblicata annualmente, dal 2004, dalla rivista Forbes riguardo 
le principali 2000 società quotate al mondo. Il ranking viene elaborato in base a quattro parametri fondamentali: 
le vendite, i profitti, gli assets e il valore di mercato. È un indicatore molto utile di quali sono le imprese leader 
nel mondo ma quando vi si fa riferimento bisogna sempre tenere presente il fatto che si tratta esclusivamente di 
imprese quotate e che modificando anche solo uno dei criteri utilizzati si produrrebbe un elenco differente. 
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2.2 I dati 
In relazione a quanto discusso nel framework teorico (par. 1.6), sono state raccolte 
informazioni circa ogni variabile ritenuta essere un’idonea candidata per il 
perseguimento degli obiettivi di ricerca, ottenendo un adeguato dataset di analisi. Tali 
dati possono essere suddivisi in quattro classi: le caratteristiche proprie delle imprese, 
il loro impegno in politiche di responsabilità sociali, le loro strategie di 
internazionalizzazione e il relativo coinvolgimento in abusi di diritti umani. 
 
2.2.1 Caratteristiche dell’impresa 
Per ognuna delle imprese considerate, sono state raccolte informazioni circa le 
caratteristiche che potrebbero influenzarne i comportamenti in ambito etico, quali: 
 
 Paese di provenienza  
 
 Settore produttivo: le imprese appartengono a molteplici settori che sono stati 
riclassificati in undici categorie: 
 
- Aerospace (2%) 
- Banking (23%) 
- Building Materials and Heavy Equipments(2%) 
- Chemicals and Pharma (3%) 
- Electricity and other Utilities(10%) 
- Food and Beverages (3%) 
- Oil, gas and mining (20%) 
- Pulp and Paper(2%) 
- Real Estate (2%) 
- Steel (17%) 
- TLC (17%) 
 
 Anno di fondazione 
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 Tipo di impresa: dal sito aziendale o da altre fonti, sono state ricercate 
informazioni circa la proprietà aziendale, distinguendo tra imprese state – 
owned e private. Laddove vi fosse stata un’operazione di privatizzazione o 
nazionalizzazione, ne è stato specificato il relativo anno, per poter evidenziare 
se questo aspetto potesse avere delle ripercussioni sulle politiche di RSI  e sui 
comportamenti dell’impresa in merito ai diritti umani. 
 
 Dati economico – finanziari: in relazione alla letteratura presente in materia, 
sono state considerate tre variabili fondamentali
10
: 
 
 Slack resources: sono le risorse in eccesso che le imprese possono 
impiegare per diversi scopi. Si calcolano come rapporto tra le variabili 
“long term debt” e “common shareholders equity11” 
 
 Return on Assets (ROA): è un indice di bilancio che misura la redditività 
relativa al capitale investito o all'attività svolta. Si calcola come rapporto 
tra utile corrente ante oneri finanziari e totale dell'attivo. 
 
 Employees12: rappresenta il numero di dipendenti presenti, in ogni anno, 
nell’impresa ed è indice delle dimensioni della stessa. 
 
2.2.2 Responsabilità Sociale d’Impresa 
Come ampiamente sottolineato nell’apposita sezione (par. 1.1), la RSI viene posta in 
essere in modo arbitrario dalle imprese e, soprattutto, non è disciplinata a livello 
internazionale. Questi aspetti rendono difficile capire quale sia, realmente, il 
                                                     
10
 I dati sono stati estratti da Datastream, uno dei maggiori database circa dati economico – finanziari delle 
imprese; contiene informazioni aggiornate quotidianamente relative a 175 paesi e 60 mercati, per più di 40 anni. 
11
 Shareholders Equity = Total Assets – Total Liabilities 
12
 Il numero di dipendenti è stato calcolato su scala logaritimica data l’elevata size della variabile (ai fini di un 
miglior calcolo degli standard error). 
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coinvolgimento delle imprese in tali attività. Per questi motivi sono stati raccolti 
quattro tipi di informazioni: 
 
 Adozione di politiche di RSI: in primis, sono state raccolte informazioni 
sull’eventuale adozione di tali politiche, intese come qualsiasi attività svolta, a 
discrezione dell’impresa, in favore dei differenti stakeholders. Le informazioni 
sono state ottenute sia dall’analisi del sito ufficiale aziendale, cercando una 
specifica sezione dedicata alla RSI, identificata generalmente con i termini 
“Social Corporate Responsibility” o relative variazioni, sia attraverso un 
contatto diretto con l’azienda. È stata, quindi, creata una variabile dicotomica, 
CSR.practises, che assume, rispettivamente, valore 1 o 0 a seconda che 
l’impresa abbia, o meno, intrapreso tali attività. In caso affermativo, è stato 
specificato anche l’anno in cui queste sono state introdotte per la prima volta. 
 
 Pubblicazione RSI report: facendo ancora riferimento al sito aziendale, è stata 
ricercata la presenza, per ogni anno dal 1990 al 2012, di specifici report sociali 
o di report che contengano sezioni dedicate all’argomento, creando una 
variabile dicotomica, CSR.report, che assume, in ogni anno, valore 1 o 0 a 
seconda di risposta affermativa o negativa. 
 
 Adesione a “UN Global Compact” (GCM): direttamente dal sito ufficiale 
dell’iniziativa (www.unglobalcompact.org), è stata ricercata, per ciascuna 
impresa, l’eventuale adesione alla stessa; in caso affermativo, sono state 
evidenziate le informazioni circa l’anno in cui è avvenuta la richiesta di 
partecipazione e quelli successivi in cui è stata portata avanti, tenendo presente 
il fatto che, dopo il secondo anno di mancato rispetto dei relativi principi, 
l’impresa viene esclusa dal programma. In particolare, ad ogni impresa, per 
ogni anno (dal 2000 - anno in cui è stata introdotta l’iniziativa - al 2012), è stato 
attribuito valore 1 o 0 a seconda che l’impresa aderisca o meno all’iniziativa.  
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 Adesione a “Global Reporting Initiative” (GRI): sono state raccolte  
informazioni circa gli anni in cui le imprese hanno redatto i report seguendo le 
relative linee guida, facendo riferimento sia al sito-web dell’iniziativa 
(www.globalreporting.org), che a quello ufficiale dell’azienda in analisi 
(cercando, nei report pubblicati, eventuali riferimenti al rispetto delle linee 
guida GRI). È stata creata una variabile dicotomica che assume valore 1 o 0, per 
ogni anno dal 1999 (anno in cui l’iniziativa è stata attivata) al 2012,  che indica 
la partecipazione o meno dell’impresa all’iniziativa. 
 
Sulla base dei dati raccolti è stato creato un indice (CSR.index) che rappresenta una 
media dei quattro indicatori analizzati sopra e che riflette il livello di impegno 
complessivo delle imprese nell’attività di RSI: assume un valore compreso tra 0 e 1 a 
seconda di quante, tra tali iniziative, l’impresa intraprende in ogni anno (sul totale 
considerato). La  variabile è  un punto di riferimento importante per poter confrontare 
l’impegno delle singole imprese in attività sociali ma è necessario sottolineare il fatto 
che si compone di dati fra loro diversi: mentre le adesioni al GRI e al GC richiedono il 
rispetto di linee guida specifiche e comuni a livello internazionale e sono certificate da 
terze organizzazioni, i dati relativi alla RSI in senso lato (anno di introduzione delle 
politiche sociali e redazione dei report) non seguono standard comuni e sono a 
discrezione delle singole imprese. Allo stesso tempo, però, si tratta di dati che devono 
essere tenuti in considerazione in quanto forniscono informazioni aggiuntive a quelle 
del GRI e del GC che rappresentano iniziative molto più recenti, la cui esclusiva 
considerazione comporterebbe la perdita di dati relativi al primo decennio oggetto di 
analisi.  
L’adozione delle politiche di RSI, ai vari livelli, da parte delle imprese oggetto di 
analisi è rappresentata in Figura 4. 
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Dall’analisi del grafico, si possono confermare le osservazioni elaborate 
precedentemente: il fenomeno della responsabilità sociale d’impresa è divenuto una 
realtà aziendale rilevante solo nell’ultimo decennio e se, da una parte, porre in essere 
politiche sociali è, ormai, comune alle imprese (al termine dell’intervallo di tempo 
considerato il 100% del campione le implementa), l’adozione del GRI e del GC risulta 
essere ancora scarsa. È proprio a questo proposito che è importante sottolineare il fatto 
che le “CSR Practises” riguardano l’anno in cui le imprese dichiarano di aver 
intrapreso attività di RSI di qualsiasi tipo (comprese quelle filantropiche di breve 
periodo) mentre gli indici di GRI e GC si basano sugli anni in cui le imprese hanno 
realmente aderito agli standard promossi dalle relative organizzazioni. 
 
Sulla base dei dati raccolti è stato costruito un altro indice, 
“percentage.firms.CSR.index”, che rappresenta la percentuale di imprese che, in ogni 
anno, ha, in media, adottato politiche di responsabilità sociale, all’interno di ciascun 
paese. Lo stesso valore è stato calcolato per ogni tipo di dati di RSI raccolto ed è utile 
per capire come il comportamento dei competitor possa influenzare quello 
dell’impresa. In Figura 5 è mostrato l’andamento dell’indice riferito alle politiche di 
RSI globali delle imprese. 
Figura 4. Adozione di politiche sociali nel tempo 
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Dal grafico si evidenzia che l’adozione di politiche di RSI è più comune in Brasile 
piuttosto che in Russia, anche se, a tal proposito, negli ultimi anni il gap tra i due paesi 
si è notevolmente ridotto e per la Russia si evidenzia una crescita dell’attenzione posta 
a questi temi molto più significativa rispetto agli altri paesi. 
 
Infine, per ciascuno dei dati di RSI raccolto, è stata costruita la variabile “how.long” 
che evidenzia, per ogni impresa, da quanto tempo questa investe nella specifica attività 
sociale considerata. Con l’inserimento di questa variabile si vuole capire se esiste una 
relazione tra l’implementazione di politiche sociali nel lungo periodo e il 
coinvolgimento dell’impresa in violazioni di diritti umani. 
 
2.2.3 Internazionalizzazione 
Per la gestione dei dati di internazionalizzazione sono stati utilizzati tre database: FDI 
Markets come fonte per Greenfield and Brownfield Foreign Direct Investment
13
(FDI), 
Zephyr e SDC Platinum per le fusioni e le acquisizioni (M&A), distinguendo tra quelle 
di minoranza, maggioranza e totali. 
In particolare, per ogni anno, è stato evidenziato il numero di accordi (deal) attribuibili 
ad ogni impresa, in qualsiasi paese straniero (sono stati esclusi gli accordi di fusioni e 
                                                     
13
 Gli investimenti in un paese straniero si classificano in “Greenfield” se effettuati in un'area non 
precedentemente utilizzata, “Brownfield” se invece sono frutto di riconversione. I dati relativi agli investimenti 
FDI delle imprese del campione partono dal 2003. 
Figura 5 . Adozione di programmi sociali all’interno di ciascun paese. 
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acquisizione intra – paese). Gli indicatori, in termini cumulativi, ottenuti per FDI e 
M&A sono stati sommati e ne è stato creato un indice complessivo, “FDI.MA.num”. In 
Figura 6 e 7 sono rappresentati i deal, rispettivamente FDI e M&A (relativi ad 
acquisizioni totali o di maggioranza), effettuati dalle imprese di ciascun paese, dai 
quali si può notare come la strategia di internazionalizzazione sia molto più comune in 
paesi come la Russia piuttosto che il Brasile: questo può essere legato alle maggiori 
risorse delle imprese del paese e quindi alle maggiori opportunità sulle quali possono 
fare leva. 
 
  
 
 
Inoltre, è stata costruita la variabile “FDI.MA.quality.SPEECH” per le considerazioni 
fatte circa l’importanza delle caratteristiche del paese nel quale l’impresa vuole 
espandersi, soprattutto in termini di libertà di stampa e di parola (par. 1.6). Per la 
costruzione dell’indice è stato fatto riferimento al “Cingranelli and Richards (CIRI) 
Freedom of Speech Indicator”14, che indica, annualmente, il grado con cui il governo 
                                                     
14
 L’indice in considerazione è stato ottenuto dal “Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights Dataset” che 
rappresenta uno standard quantitativo di riferimento per le informazioni sull’attività dei governi di 202 paesi 
circa il rispetto dei 15 diritti umani riconosciuti a livello mondiale, dal 1981 al 2010. È stato creato per essere 
utilizzato da studenti e ricercatori che cercano di testare le teorie circa le cause e le conseguenze delle violazioni 
dei diritti umani, per gli analisti che cercano di stimare gli effetti dei diritti umani sull’ampia varietà dei 
cambiamenti istituzionali e delle politiche pubbliche, inclusa la democratizzazione, l’aiuto economico, l’aiuto 
militare, la struttura giuridica e l’intervento umanitario (www.humanrightsdata.org). 
Figura 6. Numero e qualità di deal FDI 
per paese d’origine. 
  Figura 7. Numero e qualità di deal M&A 
per paese d’origine. 
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influenza, in qualsiasi modo, l’attività di stampa del paese assegnando al paese stesso 
un valore compreso tra 0 e 2: viene attribuito valore 0 se la libertà di stampa è assente, 
valore 1 se è parziale, valore 2 se è elevata. La variabile costruita pesa il numero di 
deal che è stati concluso in ciascun paese per il relativo CIRI - score. Considerando 
tali determinazioni dell’indice, la variabile in analisi assume valore 0 sia se le imprese 
non internazionalizzano, sia se internazionalizzano in paesi caratterizzati da una scarsa 
libertà di stampa. In questo modo si perde un’informazione rilevante. Per questo 
motivo, per la costruzione della variabile, l’indice CIRI SPEECH è stato incrementato 
di una unità: assume valore 1 se le imprese internazionalizzano in paesi caratterizzati 
dall’assenza di libertà di stampa, valore 2 se questa è parziale, valore 3 se è elevata. 
Ovviamente, maggiore è il valore assunto dall’indice, più le imprese investono in paesi 
che si caratterizzano per un’elevata libertà di stampa. In Figura 8 e 9 è rappresentata 
tale variabile nel tempo (sia a livello annuale che a livello cumulato), rispettivamente 
dei deal FDI e M&A. 
 
 
 
 
Dall’osservazione dei grafici, si può dedurre che le imprese, in media, hanno 
intrapreso strategie di internazionalizzazione in paesi caratterizzati da un elevata 
libertà di stampa e di parola per quanto riguarda accordi FDI, mentre per quanto 
riguarda le fusioni e le acquisizioni, queste ancora vengono effettuate in paesi con una 
bassa protezione di tali diritti. 
Figura 8. Numero e qualità di deal FDI, 
basata sull’indice CIRI. 
 
Figura 9. Numero e qualità di deal M&A, 
basata sull’indice CIRI. 
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Come indici di riferimento, per analizzare e capire come il processo di 
internazionalizzazione possa influenzare l’adozione di politiche di RSI e le violazioni 
di diritti umani, non sono stati utilizzati quelli appena descritti ma sono stati 
considerati il numero e la tipologia (in termini di libertà di stampa e parola) di diversi 
paesi nei quali ciascuna impresa ha effettuato tali operazioni, in quanto si ritiene che 
siano questi, piuttosto che i primi, a poterne influenzare le attività sociali. A tal 
proposito, le variabili costruite sono (Figura 10 e 11): 
 
o different.countries.FDI.MA: è il numero di diversi paesi in cui un’impresa ha 
effettuato un investimento (sia in termini di FDI che di M&A). La variabile è 
calcolata in termini cumulativi per evitare che uno stesso paese possa essere 
considerato più volte nel tempo. 
 
o different.countries.FDI.MA.quality: è un indice che tiene conto delle 
caratteristiche del paese nel quale l’impresa decide di espandersi (in termini di 
libertà di stampa e di parola), calcolato pesando questi ultimi con l’indice “CIRI 
SPEECH” (riclassificato).  
 
 
 
Dai grafici si può notare che l’incremento marginale è maggiore negli ultimi anni, ad 
ulteriore dimostrazione del fatto che le imprese emergenti abbiano sviluppato 
un’attività economica sempre più globale, investendo nelle strategie di 
Figura 11. Numero di diversi paesi in cui 
un’impresa internazionalizza per anno. 
Figura 10. Qualità dei diversi paesi in cui 
un’impresa internazionalizza per anno. 
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internazionalizzazione ed incrementando il numero di realtà con cui sono venute a 
contatto. 
              
2.2.4 Violazioni dei diritti umani 
Per la raccolta dei dati sulle violazioni dei diritti umani è stato utilizzato il Business 
Human Rights Resource Centre (BHRRC), in quanto considerato il principale centro 
indipendente di informazioni, positive e negative, circa l’impatto esercitato dalle 
imprese sui diritti umani e riconosciuto come tale a livello mondiale. Fondato nel 2002 
da un gruppo di ambientalisti, accademici ed ex uomini d’affari sostenitori di Amnesty 
International e Oxfam, il BHRRC persegue l’obiettivo di incoraggiare le compagnie a 
rispettare i diritti umani, evitare danni alle persone e massimizzare il loro contributo 
positivo (C. Avery). Questi obiettivi vengono perseguiti fornendo un accesso facile ed 
ininterrotto a qualsiasi informazione sull’impatto delle imprese sui diritti umani, nel 
proprio sito web (www.business-humanrights.org). Il database contiene i dati di oltre 
2500 imprese (sia di grandi che di piccole dimensioni), di 160 paesi, di 150 settori 
produttivi, aggiornati ogni ora, che risalgono fino al 1990; ha molteplici fonti incluse 
NGOs, aziende, giornali (compresi quelli locali), governi, oltre a ricercatori che in 
Africa, Asia, Est Europa, America Latina collaborano con le organizzazioni non 
governative locali per raccogliere tali notizie.  
Un’informazione, per poter essere pubblicata nel sito, deve soddisfare un livello 
minimo di credibilità, in modo da escludere fonti inaffidabili e attacchi infondati alle 
imprese che potrebbero avere conseguenze negative sulla loro reputazione. Nonostante 
questo, le imprese, prima che l’articolo venga pubblicato, ne vengono informate e 
hanno il diritto di scrivere una risposta che verrà resa pubblica assieme alla denuncia.  
 
Ai fini del soddisfacimento degli obiettivi di ricerca, nel BHRRC sono state ricercate, 
per le imprese del campione, esclusivamente denuncie di impatti negativi sui diritti 
umani. Sulla base delle informazioni ottenute dall’analisi di report trovati, per ogni 
caso di abuso, è stato costruito un apposito database che include molteplici dati: 
 
a) un codice univoco che identifichi lo specifico caso di abuso; 
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b) il nome dell’impresa e il relativo codice (ad ogni impresa è associato un codice 
univoco che la identifica); 
 
c) una breve descrizione dell’abuso; 
          es: Plant explosion leading to benzene pollution in Songhua river continuing  
             into rivers in Russia. 
 
d) l’anno in cui l’evento ha avuto luogo, quello in cui si presume che sia terminato 
e quello in cui è stato riportato o denunciato; 
 
e) il paese/continente in cui la violazione si è verificata e il relativo World Bank 
Country Code
15
; 
 
f) chi ha effettuato la denuncia; 
 
g) se si tratta di un evento che ricade su una o comunque poche persone (meno di 
10) o se invece ricade su intere comunità; 
 
h) se la violazione ricade o meno sui consumatori finali; 
 
i) se si tratta di un abuso commesso direttamente dall’impresa o da sue sussidiarie 
o se, invece, è effettuato da altri attori connessi all’impresa con i quali 
quest’ultima ha sviluppato una collaborazione strategica; 
 
j) se si tratta di una violazione di: 
 
 una norma cd Jus Cogens: la  “Vienna Convention on the Law of 
Treaties” del 1969 (entrata in vigore solo nel 1980), le definisce come 
norme tassative di legge internazionale che vincolano tutti gli stati, non 
                                                     
15
 Il Wb Country Code è un codice composto da tre lettere, riconosciuto ed utilizzato a livello mondiale, 
promosso da  “International Organization for Standardization” che identifica in maniera univoca ogni Nazione.  
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sono derogabili e possono essere modificate solo da una seguente norma 
di diritto internazionale avente le stesse caratteristiche. Comprendono il 
diritto alla vita, la proibizione della schiavitù, della tortura, di trattamenti 
disumani e degradanti, del genocidio, del lavoro forzato, della 
detenzione arbitraria prolungata e l’impiego di bambini in lavori dannosi 
per la loro salute e/o morale. 
Es. Subsidiary using armed convicted criminals to fight off resistance 
from locals opposed to a mining project in Cajamarca. Carrying out 
attempted kidnappings, death threats, house searches. 
 
 una norma cd No Jus Cogens: sono i diritti minori quali la proibizione 
della discriminazione dei lavoratori, delle contaminazioni ambientali che 
si riversano nel diritto delle persone di vivere in un ambiente sano, la 
sicurezza e la qualità dei prodotti inseriti nel mercato. 
Es. Plant explosion leading to benzene pollution in Songhua river 
continuing into rivers in Russia. 
 
In merito a tali dati, è necessario sottolineare che gli abusi di diritti umani nei BRIC 
tendono ad essere meno riportati rispetto a quelli che si verificano nei paesi avanzati, 
aspetto che potrebbe essere legato, soprattutto con riferimento a Cina e Russia, alle 
repressioni delle proteste delle NGOs e delle organizzazioni locali, allo scarso 
riconoscimento dei diritti politici e civili ed alla presenza di una limitata libertà di 
stampa che sicuramente protegge le imprese, specialmente se state – owned. Questo 
porta alla sottostima degli abusi e quindi alla delineazione di una debolezza del 
database. Considerazione in parte analoga deve essere fatta sulla distinzione tra 
violazioni di diritti Jus Cogens e violazioni di diritti No Jus Cogens: mentre la prima 
verrà sicuramente denunciata, indipendentemente dal paese in cui si verifica, la 
segnalazione della seconda ne è strettamente connessa.  
Infine, è importante sottolineare che non necessariamente si tratta di eventi giudicati 
da un apposito tribunale internazionale. 
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I dati in analisi sono stati raccolti fino al 2012 ma, a causa del riscontro di un lag 
temporale di tre anni nel riporto degli abusi (tempo che, in media, intercorre tra l’anno 
in cui l’abuso è stato commesso e l’anno in cui è stato segnalato), la ricerca viene 
limitata all’intervallo temporale 1990 – 2009. Se non si considerasse questo aspetto, si 
commetterebbe un errore sistematico di sottostima delle violazioni riguardanti il 
periodo 2010-2012.   
Sulla base dei dati raccolti sono state costruite tre variabili dicotomiche (Figura 12): 
 
1)  Total Violation: assume valore 1 o 0 a seconda che l’impresa i, al tempo t, sia 
coinvolta o meno in qualsiasi tipo di abuso di diritti umani (è stata costruita 
anche la variabile in termini cumulativi che indica in quanti presunti abusi 
un’impresa è stata coinvolta fino al tempo t); 
 
2) Violation Jus Cogens: assume valore 1 se l’impresa i, al tempo t, sia stata 
segnalata per la violazione di un diritto assoluto, 0 altrimenti; 
 
3) Violation No Jus Cogens: assume valore 1 se l’impresa i, al tempo t, sia stata 
coinvolta nell’abuso di un diritto minore, 0 altrimenti.  
 
 
Ciò che è importante sottolineare è il trend crescente delle violazioni denunciate, 
coerentemente con la maggiore attenzione posta a questi temi negli ultimi anni, aspetto 
che avvicina questi paesi a quelli sviluppati. Inoltre, il fatto che, al picco di abusi 
Figura 12: Numero medio di violazioni di diritti umani per impresa, per anno. 
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scoperti che si verifica nel 2009 segua una netta diminuzione degli stessi, conferma la 
presenza del lag temporale che caratterizza l’attività di denuncia delle violazioni e che 
deve necessariamente essere preso in considerazione. 
 
2.2.5 Analisi preliminare dei dati 
La Tabella 1 contiene una sintesi delle variabili che sono state analizzate. 
 
Caratteristiche descrittive impresa 
Paese di provenienza 
Anno di fondazione 
Settore produttivo 
Tipologia imprese (statale, privata) 
Slack resources 
ROA 
Numero dipendenti 
Politiche di RSI 
Adozione politiche di RSI  
Pubblicazione  annuale RSI report 
Adesione annuale al GC 
Adesione annuale al GRI 
Impegno in RSI 
Percentuale media di imprese che adotta politiche 
di RSI in ogni paese 
Esperienza dell’impresa in politiche sociali 
Internazionalizzazione 
Numero di paesi diversi nei quali l’impresa 
internazionalizza  
Qualità dei diversi paesi in cui l’impresa 
internazionalizza (in termini di libertà di stampa) 
Violazioni diritti umani 
Violazioni totali 
Violazioni Jus Cogens 
Violazioni No Jus Cogens 
Violazioni totali cumulate nel tempo 
 
 
Tabella 1. Lista delle variabili 
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Prima di procedere alla costruzione dei modelli di regressione, sono state elaborate, 
per  le variabili riportate in Tabella 1, le statistiche descrittive (Allegato B),  e la 
matrice di correlazione (Allegato C) che risulta essere fondamentale per verificare che 
non vi siano problemi di collinearità
16
 tra le variabili.  
Dall’analisi dei coefficienti di correlazione, si può dedurre che non vi sono problemi di 
collinearità da tenere presente nella costruzione dei modelli di regressione.   
L’elevata correlazione tra le singole variabili di RSI e le rispettive variabili di 
percentage.firms non rappresenta un problema essendo le prime le variabili dipendenti 
che si vogliono spiegare anche mediante le seconde.  
Inoltre, si possono avere le prime intuizioni circa la forza delle relazioni tra le variabili 
in analisi che potranno essere confermate o meno dalle stime del modello di 
regressione; in particolare, si evidenzia una scarsa relazione tra gli indici di RSI e le 
dummies paese,  le dummies settore, il ROA, le slack resources mentre è importante 
sottolineare una relazione più forte tra le variabili di RSI e quelle di 
internazionalizzazione (con particolare riferimento all’impegno complessivo delle 
imprese in politiche sociali e alla relazione dei report). La tipologia di paese in cui 
un’impresa decide di espandersi, sembra essere particolarmente correlata alle variabili 
di CSR.index, CSR.practises e CSR.report piuttosto che all’adozione del GRI o del 
GC. 
 
 
                                                     
16
 La correlazione è un indice che assume un valore compreso tra [-1;1] a seconda di come e quanto due variabili 
variano insieme;  se assume valore 0 significa che le variabili considerate non sono fra loro correlate. Il fatto che 
vi sia correlazione tra due variabili non necessariamente è sintomo della presenza di un nesso di causa – effetto 
tra queste, in quanto altre variabili possono influenzare/intervenire nella relazione. È proprio per questo motivo 
che viene effettuata l’analisi di regressione, il cui scopo è determinare la forma della relazione tra due variabili e 
quindi analizzarne la relazione causa – effetto. La matrice di correlazione è una matrice quadrata che  viene 
calcolata sull’intero dataset di analisi ed evidenzia la correlazione esistente tra ogni variabile esplicativa. 
L’analisi della correlazione è fondamentale per evidenziare problemi di collinearità(elevata correlazione) tra due 
variabili, che comporterebbe la modesta significatività dei singoli coefficienti (nel caso di perfetta collinearità 
non è nemmeno possibile stimarli); se due variabili sono altamente correlate non possono essere inserite 
congiuntamente nella regressione, in quanto può essere difficile per il modello evidenziare l’effetto individuale 
di ciascuna variabile. Da qui, si può capire l’importanza fondamentale dell’analisi della matrice di correlazione. 
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CAPITOLO 3 
ANALISI EMPIRICA DEI DATI 
 
L’analisi della letteratura, riportata nel primo capitolo, ha permesso la delineazione del 
costrutto teorico, in base al quale sono state evidenziate le variabili che devono essere 
considerate ai fini del perseguimento degli obiettivi di ricerca.  
Nel secondo capitolo, attraverso la presentazione dei dati raccolti e l’analisi descrittiva 
delle variabili considerate, è stato definito il contesto nel quale la ricerca è stata 
elaborata.  
Adesso, si descrive il modello di ricerca utilizzato per l’elaborazione dei dati per poi 
analizzare e discutere i risultati ottenuti sulla base, anche, della letteratura evidenziata.  
I modelli econometrici utilizzati per l’analisi dei dati sono stati costruiti in relazione a 
quelle che sono le due domande di ricerca fondamentali: definire le variabili che 
possono aver influenzato la decisione delle imprese di implementare politiche di 
responsabilità sociale e capire quali sono, invece, i fattori che possono condurle ad 
essere coinvolte in violazioni di diritti umani.  
Per poter approfondire, in maniera adeguata, entrambi gli aspetti, la ricerca è stata 
scomposta in due parti. 
I dati descritti nel capitolo precedente sono stati raccolti per ogni impresa, per ogni 
anno dal 1990 al 2009
17
; questo porta alla delineazione di un panel che si caratterizza 
per due dimensioni, cross sectional e time series, in quanto per la stessa unità 
campionaria, le osservazioni vengono raccolte nel tempo.  
Utilizzando questo tipo di approccio è possibile tenere in considerazione l’eterogeneità 
delle imprese e della loro evoluzione nel tempo. Inoltre, studiando le variazioni della 
variabile dipendente negli anni, è possibile eliminare l’eﬀetto delle variabili che 
vengono omesse e che, pur essendo diverse tra entità, non variano nel tempo. 
                                                     
17
 Laddove non fossero presenti in quanto non trovati o non esistenti (vedi il GRI e il GC per i primi anni, o le 
variabili economico – finanziarie) sono stati sostituiti da “NA”. 
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Vi sono tre diversi modelli con i quali può essere analizzato un panel: Poleed, Random 
effect (o effetti casuali) e Fixed effect (o effetti fissi)
18
.  
Il primo è il modello più semplicistico e meno corretto in quanto non considera 
l’errore seriale che caratterizza i panel. Per questo motivo i modelli che devono essere 
                                                     
18
 Il modello lineare con dati panel è specificato in modo analogo al modello lineare su dati cross section, con la 
sola differenza che è necessario tener conto del fatto che la variabilità è presente sia tra individui che nel tempo:  
yit = x1it β1 + ….+ xkit βk + εit , con i =1,..., N;  t =1,...,T ;  
                                              εit = αi + uit dove: 
- αi : componente non osservata o eterogeneità non osservata;  
- uit : errore i.i.d. su i e t (cioè tra gli individui e nel tempo). 
La presenza di αi crea una correlazione fra yit e yis, anche se gli errori sono non correlati nel tempo, fra unità 
diverse. Il modello Pooled non considera la presenza di fattori omessi che non sono osservabili e che, quindi, 
vengono compresi nel termine di errore. Inoltre, assume che la quantità αi sia costante, nel senso che ignora la 
correlazione seriale nell’errore composito dovuto alla presenza di αi; questo equivale ad ipotizzare che le 
differenze tra le unità campionarie siano catturate da quelle nella costante. Il modello è quindi equivalente ad un 
modello in cui le variabili considerate sono le variabili esplicative ed è adeguato se si ritiene di aver incluso tutti 
i possibili regressori rilevanti e gli eﬀetti di eterogeneità individuale osservabile per la determinazione di yit, per 
cui non vi è alcun eﬀetto inosservato e αi può essere eliminato. 
Se, però, così non fosse e si trascurasse qualche eﬀetto αi correlato con xkit per qualche k, allora la stima Pooled 
risulterebbe distorta e non consistente. I due principali approcci per trattare questi problemi sono il modello ad 
eﬀetti ﬁssi (Fixed effect) e quello ad eﬀetti casuali (Random effect).  La distinzione fra i due si basa sul fatto che 
venga ammessa o meno la correlazione fra gli eﬀetti individuali, αi, e le variabili osservate per le varie unità, xkit. 
Assumere eﬀetti ﬁssi signiﬁca assumere che le diﬀerenze fra le unità campionarie siano caratterizzate da 
diﬀerenze nella costante e che vi sia correlazione tra le variabili non osservate e almeno una delle variabili 
esplicative considerate [ossia, cov (αi, xkit)≠0 per almeno un k]; lo stimatore derivante dall’applicazione di questo 
modello è chiamato anche stimatore within poiché è identificato attraverso la variabilità “interna” ad ogni 
osservazione e spiega la misura in cui questa differisce dalla propria media nel tempo. A questo aspetto è legata 
una delle maggiori criticità della stima ad effetti fissi: l’impossibilità di stimare i coefficienti di variabili costanti 
nel tempo.  
Nei modelli ad eﬀetti casuali i coeﬃcienti αi, sono considerati elementi di disturbo e, per ogni osservazione, per 
ogni periodo di tempo, si assume che non vi sia correlazione tra tali questi e ogni variabile esplicativa:  
cov(αi, xkit)=0. 
 Potrebbe sembrare allora che lo stimatore ad eﬀetti casuali sia preferibile a quello ad eﬀetti ﬁssi, perché usa in 
modo eﬃciente sia l’informazione within che quella between, coincide con lo stimatore within o con quello 
pooled quando l’uso eﬃciente dell’informazione lo richiede, consente agli eﬀetti individuali di variare rispetto al 
tempo. Però lo stimatore RE è consistente solo se gli eﬀetti individuali sono non correlati con le esplicative, cioè: 
E(εit | xit) = E(αi | xit) = 0; questa assunzione: è poco plausibile in molte applicazioni e deve comunque essere 
testata (Wooldrige, 2010). 
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utilizzati per avere stime migliori, sono quello ad effetti casuali e quello ad effetti fissi 
e, per capire quale sia più efficiente in relazione ai dati specifici, si fa riferimento al 
test di Hausman. 
L’idea generale del test di Hausman consiste nel confrontare due stimatori, uno dei 
quali (Fixed Estimator, FE) è consistente sia sotto l’ipotesi nulla (HO) di non 
correlazione tra i fattori non osservati e le variabili esplicative introdotte nel modello, 
che sotto l’ipotesi alternativa (H1) di correlazione tra tali elementi, mentre l’altro 
(Random Estimator, RE) è consistente (ed efficiente) sotto l’ipotesi nulla e 
inconsistente sotto l’ipotesi alternativa. Se H0 non viene rigettata dal test, lo stimatore 
FE è consistente ma ineﬃciente mentre quello RE è consistente ed eﬃciente. Se H0 
viene rigettata, lo stimatore FE rimane consistente mentre quello RE è non consistente. 
Tutte le stime sono state effettuate in R, facendo riferimento a molteplici packages, in 
modo particolare a “plm”19. Per ogni modello di regressione vengono riportati i 
coefficienti stimati, gli standard errors robusti
20
, il numero di osservazioni, R
2
 e R
2
 
adjusted oltre alla statistica test di riferimento.  
 
3.1 Modelli econometrici per l’adozione di RSI 
La prima parte della ricerca è volta ad approfondire le variabili che influenzano le 
strategie sociali di un’impresa. A tal fine, sono stati stimati cinque modelli di 
regressione lineare multivariata, uno per ogni variabile di RSI, così formalizzati
21
: 
 
 
                                                     
19
 Il “plm” è il pacchetto delle funzioni di regressione in R per i panel data. 
20
 La necessità di costruire standard errors robusti è dovuta alla presenza della serial correlation e 
dell’eteroschedasticità. L’eteroschedasticità si ha quando la varianza dei termini di errore per le singole 
osservazioni campionare (εi) non è costante; viene quindi meno una delle proprietà fondamentali degli stimatori 
OLS ed è necessario costruire standard errors robusti a questi aspetti (Wooldrige, 2010, p. 319).  
I p-value di riferimento sono stati calcolati sulla base degli standard errors robusti. 
21
 In tutti i modelli, per quanto riguarda i settori sono stati introdotti quelli ritenuti essere più problematici quali 
Banking, Building.Materials.and.Heavy.Equipments, Chemicals.and.Pharma, Oil.gas.mining, TLC, Steel, in 
modo da capire se, appartenere ad uno di questi settori piuttosto che a quelli di controllo (ossia i settori non 
introdotti nel modello di regressione) possa essere significativo nell’adozione delle varie politiche di RSI. Per 
quanto riguarda i paesi, come riferimento è stata presa la Russia mentre per gli anni il 2003.           
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Pr (CSR.indexit)=  β0 + β1 percentage.firms.CSR.indext +  
β2 state.ownedit +β3 age.firmit + β4  num.employeesit + 
 β5 slack.resourcesit + β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  
β10 Industry Dummiesi+ β7 different.countries.FDI.MAit +  
β8 different.countries.FDI.MA.qualityit + β11 time dummies + εit. 
 
Pr (CSR.practisesit)=  β0 + β1 percentage.firms.CSR.practisest +  
β2 state.ownedit +β3 age.firmit + β4  num.employeesit + 
 β5 slack.resourcesit + β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  
β10 Industry Dummiesi+ β7 different.countries.FDI.MAit +  
β8 different.countries.FDI.MA.qualityit + β11 time dummies + εit. 
 
Pr (CSR.reportit)=  β0 + β1 percentage.firms.CSR.reportt +  
β2 state.ownedit +β3 age.firmit + β4  num.employeesit + 
 β5 slack.resourcesit + β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  
β10 Industry Dummiesi+ β7 different.countries.FDI.MAit +  
β8 different.countries.FDI.MA.qualityit + β11 time dummies + εit. 
 
Pr (CSR.GCit)=  β0 + β1 percentage.firms.CSR.GCt +  
β2 state.ownedit +β3 age.firmit + β4  num.employeesit + 
 β5 slack.resourcesit + β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  
β10 Industry Dummiesi+ β7 different.countries.FDI.MAit +  
β8 different.countries.FDI.MA.qualityit + β11 time dummies + εit. 
 
Pr (CSR.GRIit)=  β0 + β1 percentage.firms.CSR.GRIt +  
β2 state.ownedit +β3 age.firmit + β4  num.employeesit + 
 β5 slack.resourcesit + β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  
β10 Industry Dummiesi+ β7 different.countries.FDI.MAit +  
β8 different.countries.FDI.MA.qualityit + β11 time dummies + εit. 
 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
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Dopo aver definito i modelli di regressione da stimare, è necessario capire quale, tra il 
random effect e il fixed effect, sia migliore per i casi specifici, per cui è stato svolto il 
test di Hausman. I risultati sono riportati in Figura 13: 
 
 
 
Analizzando i p-value, per la regola decisionale della verifica di ipotesi dei test 
statistici
22
, non si può rifiutare H0 per CSR.index, CSR.report e GRI, mentre la si deve 
rifiutare per CSR.practises e GC. Quindi, per i modelli (1), (3) e (5) deve essere 
utilizzato il modello ad effetti casuali, per i modelli (2) e (4) quello ad effetti fissi. 
 
3.1.1 Risultati empirici per l’adozione di RSI 
In Tabella 2 sono riportate le stime dei singoli modelli
23
. 
                                                     
22
 Un test statistico è una variabile casuale che può assumere valori compresi in un particolare insieme, che 
costituisce lo spazio campionario del test, secondo una determinata distribuzione di probabilità. La verifica di 
ipotesi è una metodologia utilizzata per fare inferenza sui parametri della popolazione che si basa sulla 
formulazione di due ipotesi che si riferiscono a uno (o più) parametri della popolazione e sono fra loro esclusive: 
l’ipotesi nulla (H0), oggetto di verifica, e l’ipotesi alternativa (H1). Vi sono molteplici regole decisionali in base 
alle quali poter stabilire se H0 deve essere rifiutata o non può essere rifiutata; fra queste quella a cui viene fatto 
riferimento nel testo è quella del p-value (la probabilità di ottenere un valore della statistica test uguale o più 
estremo di quello osservato, quando è vera l'ipotesi nulla): 
- se p-value  ≥  α non si può rifiutare H0 (dove α è il livello di significatività del test statistico) 
- se p-value < α si rifiuta H0.  
23
 Gli anni considerati nel modello di regressione sono limitati rispetto a quelli relativi alla raccolta dei dati a 
causa del fatto che i dati circa gli investimenti FDI risalgono al 2003.   
 
Figura 13. Test di Hausman per l’adozione di politiche di RSI. 
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Dall’analisi delle stime ottenute risulta che il livello di impegno delle multinazionali in 
politiche sociali aumenta al crescere non solo della quantità dei paesi esteri in cui la 
stessa si espande ma anche della relativa qualità in termini di libertà di stampa che li 
caratterizza.  
Il coefficiente del numero di differenti paesi in cui l’impresa si espande è significativo, 
al livello 0.05, e positivo, β = 0.007: questo risultato è in linea con le ricerche 
precedenti che hanno evidenziato il ruolo delle politiche di RSI di strumento di 
legittimazione all’interno dell’international business.  
Dato ancora più importante è che l’impegno delle imprese in politiche sociali aumenta 
dell’8% se queste investono in nuovo paese caratterizzato da una forte libertà di 
stampa, rispetto al caso in cui investano in un paese in cui questa è assente
24
: si può, 
quindi, ritenere che il paese in cui l’impresa sceglie di investire sia determinante ai fini 
della delineazione delle attività sociali da implementare. Questo aspetto risulta essere 
particolarmente influente per l’attività di reporting, la quale incrementa di circa il 20% 
quando l’impresa indirizza la sua strategia di internazionalizzazione in un paese con 
elevata libertà di stampa piuttosto che in uno in cui questa è bassa.  
Vengono, quindi, confermate le osservazioni derivanti dall’analisi delle statistiche 
descrittive (par. 2.2.5). 
Per il campione oggetto di analisi, le slack resources non risultano essere determinanti, 
nonostante quanto dimostrato da precedenti ricerche. 
Il ROA risulta essere una variabile molto significativa per la pubblicazione dei report 
sociali: tra le due variabili si evidenzia, però, una relazione negativa nel senso che 
sono le imprese con minore profittabilità ad investire di più nella pubblicazione di 
report. Tale indicatore risulta essere significativo, al livello 0.10, anche per il GC.  
Questo potrebbe essere dovuto al fatto che le imprese con minore profittabilità 
cercano, attraverso le politiche sociali, di migliorare la propria immagine nel mercato, 
incrementandone il valore soprattutto in riferimento agli stakeholders più sensibili al 
tema.  
                                                     
24
 Nell’interpretazione di tale indice bisogna tenere in considerazione le determinazioni della variabile categorica 
dell’indice CIRI, spiegate nel par. 2.2.3. 
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Anche la variabile state - owned non risulta determinante nell’influenzare il 
coinvolgimento delle imprese in politiche sociali che, comunque, risulta essere 
maggiore quando queste sono private (ad eccezione del GRI); questo aspetto è in linea 
con le precedenti ricerche che evidenziano una minor trasparenza delle imprese statali 
che possono contare sulla protezione dello Stato stesso. 
Per quanto riguarda le stime sui paesi, in linea con quanto già evidenziato dalla Figura 
5, il fatto che un’impresa sia indiana piuttosto che russa, è determinate ai fini del suo 
impegno in politiche sociali, in termini sia di impegno complessivo che di 
pubblicazione di report.  
In merito ai settori si può sottolineare che, per un’impresa, appartenere al settore 
“Building.Materials.and.Heavy.Equipments” piuttosto che ad uno “di controllo” è 
determinante per le decisioni in merito alle strategie sociali da implementare. Allo 
stesso tempo, appartenere al settore “Oil.gas.mining” è determinante per l’adesione al 
GRI, mentre al settore “Steel” per la relazione di report.  
Nei modelli si è controllato per l’età dell’impresa che, però, non esercita un potere 
esplicativo significativo sulla variabile dipendente considerata. È possibile, comunque, 
evidenziare una relazione negativa, per la quale sono le imprese create più 
recentemente ad implementare maggiormente le politiche sociali. 
Ultimo aspetto che è importante sottolineare è la presenza dell’effetto paese, 
soprattutto per quanto riguarda l’adesione al GC: quando, all’interno di un determinato 
paese, una nuova impresa aderisce all’iniziativa, la probabilità che lo faccia anche 
l’impresa in considerazione aumenta del 130%. Per le altre variabili di RSI, la 
relazione non è determinante ma è possibile notare il fatto che l’adesione alle politiche 
sociali sia spinta maggiormente da fattori esterni all’impresa piuttosto che dalla 
volontà dei manager aziendali di comportarsi in modo etico. 
 
3.2 Modelli econometrici per le violazioni di diritti umani 
La seconda parte della ricerca ha l’obiettivo di analizzare quelli che potrebbero essere i 
fattori determinanti il coinvolgimento delle imprese in violazioni di diritti umani, 
includendovi, anche le politiche di RSI.  
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Il modello utilizzato è, ancora, quello della regressione lineare multivariata
25
, stimato 
per le tre variabili dicotomiche costruite per gli abusi (par.2.2.4): le violazioni totali 
per ogni periodo di tempo, distinguendo anche fra Jus Cogens e No Jus Cogens, alle 
quali si aggiungono le violazioni totali cumulate nel tempo
26
. 
 
Pr (tot.violationit)=  β0 + β1 CSR.indexit + β2 state.ownedit + 
β3 age.firmit + β4  num.employeesit + β5 slack.resourcesit + 
 β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  β10 Industry Dummiesi + 
 β7 how.long.CSR.indext+ β8 different.countries.FDI.MAit +  
β11 different.countries.FDI.MA.qualityit + β12  time dummies + εit. 
 
Pr (tot.violation.ICit)=  β0 + β1 CSR.indexit + β2 state.ownedit + 
β3 age.firmit + β4  num.employeesit + β5 slack.resourcesit + 
 β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  β10 Industry Dummiesi + 
 β7 how.long.CSR.indext+ β8 different.countries.FDI.MAit +  
           β11 different.countries.FDI.MA.qualityit + β12  time dummies + εit 
 
Pr (tot.violation.NICit)=  β0 + β1 CSR.indexit + β2 state.ownedit + 
β3 age.firmit + β4  num.employeesit + β5 slack.resourcesit + 
 β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  β10 Industry Dummiesi + 
 β7 how.long.CSR.indext+ β8 different.countries.FDI.MAit +  
β11 different.countries.FDI.MA.qualityit + β12  time dummies + εit 
 
                                                     
25
 In questo caso è necessario sottolineare che potrebbe esistere un problema di endogeneità della variabile 
CSR.index poichè i fattori che conducono le imprese ad abbracciare una qualsiasi politica di RSI potrebbero 
essere i medesimi che le spingono a porre in essere comportamenti scorretti. Questo richiederebbe l’utilizzo del 
“Panel 2 Stage Least Square (P2SLS) model”e della cd variabile strumentale, la quale, per definizione, deve 
essere correlata alla variabile endogena ma non agli errori del modello. La variabile strumentale che si sarebbe 
potuta utilizzare è percentage.firms.CSR.index, che però non risulta essere significativa per CSR.index, per cui è 
una variabile strumentale debole. In questo caso, viene meno la ratio del modello P2SLS che porterebbe a stime 
non significative, per cui è stato ritenuto opportuno utilizzare il metodo delle regressioni multivariate. 
26
 Le dummies paese, settore ed anno che vengono inserite nei singoli modelli sono le medesime utilizzate nei 
modelli di regressione delle politiche sociali. 
(6) 
(7) 
(8) 
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Pr (tot.violation.cumit)=  β0 + β1 CSR.indexit + β2 state.ownedit + 
β3 age.firmit + β4  num.employeesit + β5 slack.resourcesit + 
 β6 ROAit + β9 Country Dummiesi+  β10 Industry Dummiesi + 
 β7 how.long.CSR.indext+ β8 different.countries.FDI.MAit +  
           β11 different.countries.FDI.MA.qualityit + β12  time dummies + εit. 
 
Le variabili esplicative di questi modelli sono le medesime dei modelli costruiti per 
l’adozione delle politiche sociali, con la differenza che quella che prima era la 
variabile dipendente adesso viene inserita come variabile indipendente. A tal 
proposito, per analizzare la relazione che intercorre tra le probabilità di essere 
coinvolti in violazioni di diritti umani e l’impegno in attività sociali, è stato fatto 
riferimento esclusivamente alla variabile CSR.index, in quanto indicatore di 
riferimento dell’impegno complessivo delle imprese in tali attività.  
Inoltre, è stata inserita nell’analisi la variabile “how.long.CSR.index” che indica da 
quanto tempo l’impresa i ha intrapreso le proprie politiche sociali, al fine di capire se 
esiste una relazione tra l’impegno continuo nel tempo delle imprese in attività sociali e 
la loro condotta irresponsabile.  
Le dummies temporali vengono incluse nel modello per quanto discusso 
precedentemente (par 2.2.4): il numero di presunti abusi di diritti umani in cui le 
imprese sono coinvolte incrementa notevolmente nel tempo, grazie allo sviluppo di 
internet e al maggior controllo posto in essere dalle NGOs (il time trend è 
rappresentato in Figura 12). 
Anche in questo caso, prima di effettuare le stime dei modelli, è necessario far 
riferimento al test di Hausman per capire quale, tra il modello ad effetti fissi e quello 
ad effetti casuali sia più adeguato utilizzare nel caso specifico (Figura 14). 
(9) 
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Facendo riferimento al p-value, nei primi tre casi H0 non può essere rifiutata mentre 
nel quarto questa deve essere rifiutata. Quindi, per le violazioni totali, Jus Cogens, No 
Jus Cogens deve essere utilizzato il modello ad effetti casuali mentre per le violazioni 
totali cumulate, quello ad effetti fissi. 
 
3.2.1 Risultati empirici per le violazioni di diritti umani 
Le stime dei singoli modelli sono riportate in Tabella 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 14. Test di Hausman per i modelli di violazione di diritti umani. 
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Considerando le violazioni totali, dall’analisi delle stime ottenute si può evidenziare 
che non vi è alcuna relazione significativa tra queste e le politiche di RSI che l’impresa 
pone in essere. È, invece, significativo il livello di internazionalizzazione: 
all’aumentare unitario del numero di paesi in cui l’impresa si espande, la probabilità di 
essere coinvolta in una denuncia di abusi aumenta dello 0,8%. Allo stesso tempo, non 
risulta significativo il luogo in cui le imprese internazionalizzano. 
Per quanto riguarda le violazioni di diritti cd Jus Cogens, risulta, invece, significativo, 
al livello 0.06, l’impegno delle imprese in attività sociali. Maggiori sono le politiche di 
RSI poste in essere dalle imprese, maggiore è la probabilità che queste vengano 
coinvolte in abusi; in particolare, tale probabilità aumenta dell’9% per ogni incremento 
dell’attività sociale.  
In questo caso non risultano significative le strategie di internazionalizzazione che le 
imprese implementano; quindi, il coinvolgimento in presunte violazioni dei diritti 
umani Jus Cogens è indipendente dalle decisioni in merito alle strategie di espansione. 
Questo può essere legato a quanto osservato in relazione alla specifica tipologia di 
diritti (par. 2.2.4) per cui un’eventuale violazione verrà resa nota a prescindere dal tipo 
di paese in cui è stata effettuata. 
Per le violazioni di diritti No Jus Cogens, invece, le stime evidenziano, come nel 
primo caso, una significatività del livello di internazionalizzazione (β=0.008, p-value < 
0.1) e dell’appartenenza al settore dell’acciaio piuttosto che ai settori di controllo. 
In tutti e tre i casi non risultano significative le dummies paese, settore (ad eccezione di 
Steel), le caratteristiche economico-finanziarie, il fatto che un’impresa sia pubblica o 
statale e la rispettiva età. Non risulta determinante nemmeno la variabile che indica 
l’esperienza delle imprese nello sviluppo di strategie di RSI.  
Le violazioni totali cumulate nel tempo, rappresentano la variabile più significativa per 
capire quale sia stato il reale comportamento delle imprese nel tempo (le violazioni 
totali indicano se nello specifico anno t l’impresa i è stata coinvolta in una denuncia di 
abusi di diritti umani). A tal proposito risulta significativo sia il livello di 
internazionalizzazione che il luogo in cui le imprese si espandono: se un’impresa 
investe in paesi caratterizzati da un’elevata sensibilità circa la protezione della libertà 
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di stampa e di parola, la probabilità che la stessa sia coinvolta in presunte violazioni di 
diritti umani è minore.  
Inoltre, la probabilità in analisi diminuisce all’aumentare del numero di dipendenti 
dell’impresa (e quindi delle dimensioni della stessa). 
Infine, dalle stime risulta determinante anche il livello di slack resources: maggiori 
sono le “risorse in eccesso” di un’impresa, maggiore è la probabilità che questa sia 
coinvolta in presunti abusi. Le slack resources sono state ricavate come rapporto tra i 
“long term debt” e “common shareholders equity”, le imprese con elevate risorse in 
eccesso risultano essere quelle che utilizzano maggiormente la leva finanziaria e, 
quindi, potrebbero essere maggiormente incentivate a commettere violazioni di diritti 
umani per minimizzare i propri costi e remunerare i propri debiti più facilmente.  
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CONCLUSIONI 
 
La Responsabilità Sociale d’Impresa è divenuta parte integrante delle strategie delle 
imprese nell’ultimo decennio, come naturale conseguenza dei cambiamenti che si sono 
verificati nel mondo economico e sociale. Nello scenario moderno, la mancata 
adozione di politiche sociali rappresenta un deficit per le imprese che vogliono 
competere a livello mondiale. Attraverso la comunicazione delle proprie iniziative 
sociali le imprese, infatti, manifestano l’adesione a particolari valori, avvicinandosi e 
legandosi a coloro che risultano esserne particolarmente sensibili. È proprio sulla 
condivisione di un particolare valore che le imprese puntano per rafforzare le relazioni 
con i propri stakeholders.  
La ricerca ha analizzato i fattori che guidano sia l’impegno in politiche di 
responsabilità sociale sia il coinvolgimento in violazioni di diritti umani di un 
campione di imprese multinazionali appartenenti all’area BRIC.  
In linea con precedenti ricerche, è stato sottolineato il ruolo determinante delle 
strategie di internazionalizzazione poste in essere dalle imprese considerate nella 
definizione delle strategie di RSI sviluppate dalle stesse: maggiore è l’espansione delle 
imprese, maggiore è il loro impegno in politiche sociali. Questo impegno, però, non si 
traduce in un minor coinvolgimento delle imprese in abusi di diritti umani: la ricerca 
ha evidenziato una relazione positiva tra la quantità di politiche sociali posta in essere  
e le presunte violazioni di diritti umani in cui l’impresa viene coinvolta. Si può, quindi, 
dedurre che l’adozione di strategie di responsabilità sociale, inclusa la partecipazione 
all’UN Global Compact, venga percepita dalle imprese come uno strumento per 
acquisire legittimità a livello internazionale e non necessariamente si traduce in un 
cambiamento della loro condotta. In accordo con quanto sostenuto da Kotchen e Moon 
(2008), si può concludere che un’impresa che aderisce a standard sociali non 
necessariamente si comporta in modo corretto in termini di rispetto dei diritti umani.  
Queste considerazioni risultano essere determinanti soprattutto per quanto riguarda le 
violazioni delle norme cd Jus Cogens; in questo caso le strategie di RSI potrebbero 
essere concepite dalle imprese come uno strumento di “window-dressing” per 
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mascherare i comportamenti scorretti, attirando l’attenzione su questi aspetti piuttosto 
che sulle violazioni che pongono in essere. 
Parallelamente a questo, la maggior probabilità di essere coinvolte in violazioni di 
diritti umani, come conseguenza dell’implementazione della strategia di 
internazionalizzazione, potrebbe essere dovuta anche alla non efficiente capacità 
dell’impresa di gestire il relativo incremento delle risorse e delle capacità (Strike et al., 
2006). 
I risultati ottenuti sono in linea con le precedenti ricerche circa la relazione tra 
internazionalizzazione ed irresponsabilità sociale d’impresa, ad eccezione delle 
violazioni delle norme Jus Cogens. Nell’interpretare questo risultato è necessario 
tenere in considerazione il diverso trattamento e la diversa importanza data dai media e 
dalle diverse società agli abusi che vengono riportati. Le violazioni dei diritti Jus 
Cogens vengono diffuse anche quando queste vengono commesse nel paese d’origine 
o in paesi istituzionalmente simili al primo (che, generalmente, sono l’iniziale punto di 
riferimento della strategia di internazionalizzazione posta in essere dalle imprese). In 
quest’ottica, il coinvolgimento delle multinazionali in presunte violazioni di diritti 
umani potrebbe avere una scarsa connessione con il livello di internazionalizzazione. 
Poiché i paesi considerati risultano essere caratterizzati da una debole “rule of law”, 
per la quale, nel caso di violazioni le grandi imprese oligopolistiche possono 
beneficiare della protezione dello stato, è più probabile che queste si verifichino a 
livello locale.  
In merito alla strategia di internazionalizzazione, risulta essere fondamentale non solo 
il numero ma anche la tipologia, in termini di libertà di stampa e parola, che 
caratterizza i paesi in cui l’impresa si inserisce. L’impegno in attività di RSI è 
maggiore quando l’impresa entra in realtà caratterizzate da una forte protezione di tali 
diritti politici. In questi paesi, infatti, i media e la stampa fungono da controllori delle 
imprese, aumentando la probabilità con la quale un abuso viene scoperto e denunciato 
e, di conseguenza, il rischio di un danno, talvolta irrimediabile, all’immagine 
aziendale. In relazione a questo aspetto, la RSI viene concepita come uno strumento di 
legittimazione all’interno del business internazionale: le imprese la adottano per creare 
un immagine aziendale forte, per consolidare le relazioni con gli stakeholders 
62 
 
maggiormente sensibili verso questi temi ma anche per limitare l’impatto negativo che 
l’eventuale coinvolgimento in denuncie sociali potrebbe avere sull’immagine 
aziendale. La ratio alla base di questi maggiori investimenti in iniziative sociali 
potrebbe essere l’interesse delle multinazionali ad ottenere elevati livelli di 
legittimazione internazionale, a loro volta legati al fatto che la trasparenza e 
l’affidabilità delle stesse sia oggetto di scrutinio da parte della stampa, delle NGOs  e 
degli enti locali (Baughn et al., 2007; Lattemann et al., 2009), per cui le imprese 
eviteranno di porre in essere violazioni di diritti umani in paesi caratterizzati da una 
forte libertà di stampa. Tali considerazioni trovano supporto nei risultati della ricerca 
che evidenziano un coefficiente di stima negativo in relazione alla tipologia di paese in 
cui l’impresa sceglie di investire e gli abusi che la stessa commette. 
Inoltre, la ricerca evidenzia che l’adozione da parte delle imprese di politiche sociali è 
legata positivamente al comportamento delle imprese concorrenti del paese d’origine, 
per cui la stessa sembra essere influenzata più da fattori esterni, che da una spinta 
interna del management aziendale a rispettare gli standard sociali, soprattutto per 
quanto riguarda l’adesione alle linee guida promosse dall’UN Global Compact. 
 
Queste interpretazioni devono essere prese con molta cautela data la limitazione dei 
dati oggetto di analisi a cui si aggiunge la scarsa mole di informazioni circa gli abusi di 
diritti umani effettuati da parte delle multinazionali dei paesi emergenti, rispetto a 
quelle disponibili per le imprese dei paesi sviluppati (Fiaschi e Giuliani, 2012), anche 
per il fatto che sono diventate oggetto dei controlli delle NGOs solo in seguito allo 
sviluppo di una strategia di internazionalizzazione. A proposito della strategia di 
internazionalizzazione, potrebbe essere interessante prendere come punto di 
riferimento al posto del Cingranelli and Richards (CIRI) Freedom of Speech Indicator, 
un indice di “rule of law” del paese ospitante per capire come questa possa influenzare 
la condotta aziendale. Inoltre, altro aspetto che potrebbe essere approfondito è la 
distinzione tra abusi diretti ed indiretti per capire se le imprese possano trasferire alle 
proprie sussidiarie, localizzate in aree caratterizzate da una “rule of law” più debole, 
attività che prevedano una violazione dei diritti umani, in modo che questa non si 
riversi negativamente sull’immagine aziendale.  
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APPENDICE A. Tabella 4. Lista imprese. 
Code Firm Country Industry Industry.reclassified 
200 PetroChina China  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
201 ICBC 
(Industrial and Commercial 
Bank of China Ltd.) 
China  Banking  Banking  
202 Sinopec-China Petroleum 
(China Petroleum & Chemical 
Corporation or Sinopec Lmt) 
China  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
203 Bank of China China  Banking  Banking  
204 CCB-China Construction Bank China  Banking  Banking  
205 Fosun Property Holdings Ltd China  Materials  Real Estate 
206 China Telecom China  Telecommunications  
Services  
TLC 
207 Bank of Communications China  Banking  Banking  
208 Ping An Insurance Group China  Insurance  Banking  
209 Baoshan Iron & Steel China  Materials  Steel 
210 Lenovo China  Technology 
Hardware & Equip 
TLC 
211 China Merchants Bank China  Banking  Banking  
212 Aluminum Corporation of 
China 
(Chinalco) 
China  Materials  Steel 
213 CLP Holdings China  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
214 China Citic Bank China  Banking  Banking  
215 Petrobras-Petroleo Brasil Brazil  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
216 Vale Brazil  Materials  Steel 
218 Banco do Brasil Brazil  Banking  Banking  
219 Itau Unibanco (Itau Unibanco) Brazil  Banking  Banking  
220 Eletrobrÿs Brazil  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
221 Suzano Brazil  Pulp and paper Pulp and Paper 
222 Tele Norte Leste Brazil  Telecommunications  
Services  
TLC 
223 Metalurgica Gerdau Brazil  Materials  Steel 
224 CSN-Cia Siderurgica 
(Companhia Siderœrgica 
Nacional) 
Brazil  Materials  Steel 
225 Cemig Brazil  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
226 BRF-Brasil Food Brazil  Food processing Food and Beverages 
227 Sul America Brazil  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
228 Braskem Brazil  Chemicals  Chemicals and Pharma 
229 Marfrig Brazil  Food processing Food and Beverages 
230 Embraer 
(Empresa Brasileira de 
Aeronautica) 
Brazil  Aerospace - Aircraft Aerospace 
231 Mahindra Satyam 
(Satyam Computer Services) 
India  Software industry TLC 
232 Reliance Industries India  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
233 Wipro India  Software & Services  TLC 
234 State Bank of India Group India  Banking  Banking  
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235 IndianOil India  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
236 Icici Bank India  Banking  Banking  
237 NTPC 
(National Thermal Power 
Corporation) 
India  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
238 Steel Authority of India India  Materials  Steel 
239 Tata Steel 
(Tata Iron & Steel Company 
Ltd) (TISCO) 
India  Materials  Steel 
240 Bharti Airtel India  Telecommunications 
 Services  
TLC 
241 Tata Consultancy Svcs India  Software & Services  TLC 
242 HDFC - Housing Development 
Finance Corporation 
India  Banking  Banking  
243 Larsen & Toubro India  Capital Goods  Building Materials and 
Heavy Equipments 
244 Bharat Petroleum India  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
245 Infosys Technologies India  Software & Services  TLC 
246 Gazprom Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
247 Lukoil Holding Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
248 UES of Russia Russia  Utilities  Electricity and  
other Utilities  
249 Sberbank Russia  Banking  Banking  
250 Rosneft (NK Rosneft' OAO) Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
251 Surgutneftegas Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
252 TNK-BP Holding Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
253 MMC Norilsk Nickel 
(Mining & Metallurgical Co.) 
Russia  Materials  Steel 
254 OAO Severstal Russia  Materials  Steel 
255 VTB Bank Russia  Banking  Banking  
256 Sistema JSFC Russia  Telecommunications  
Services  
TLC 
257 Uralkali Russia  Chemicals  Chemicals and Pharma 
258 Novolipetsk Steel 
(NLMK) 
Russia  Materials  Steel 
259 Tatneft Russia  Oil & Gas Operations  Oil, gas and mining  
260 VimpelCom Russia  Telecommunications  
Services  
TLC 
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APPENDICE B: Statistiche descrittive 
state.owned age.firm employees 
Min.   :0.0000 Min.   :  0.00 Min.   :-76.398 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:  8.00 1st Qu.:  5.211 
Median :0.0000 Median : 18.00 Median :  6.605 
Mean   :0.4231 Mean   : 31.18 Mean   :  6.028 
3rd Qu.:1.0000 3rd Qu.: 48.00 3rd Qu.:  8.114 
Max.   :1.0000 Max.   :201.00 Max.   : 43.876 
NA's   :1025 NA's   :927 NA's   :1242 
   slack.resources ROA Russia 
Min.   : 0.0000 Min.   : 0.0003 Min.   :0.0000 
1st Qu.: 0.0764 1st Qu.: 0.0180 1st Qu.:0.0000 
Median : 0.2918 Median : 0.0487 Median :0.0000 
Mean   : 0.6232 Mean   : 0.0729 Mean   :0.1135 
3rd Qu.: 0.6910 3rd Qu.: 0.0883 3rd Qu.:0.0000 
Max.   :24.5025 Max.   :16.8372 Max.   :1.0000 
NA's   :2727 NA's   :2659 NA's   :927 
   Brasil China India 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median :0.0000 
Mean   :0.1311 Mean   :0.4577 Mean   :0.2977 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:1.0000 3rd Qu.:1.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :927 
   Aerospace Banking Food.Beverages 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median :0.0000 
Mean   :0.0051 Mean   :0.2658 Mean   :0.0391 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:1.0000 3rd Qu.:0.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :927 
   TLC Pulp.and.Paper Electricity.and.other.Utilities 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median :0.0000 
Mean   :0.0695 Mean   :0.0051 Mean   :0.0823 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :927 
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Chemicals.Pharma Oil.gas.mining Real.Estate 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median :0.0000 
Mean   :0.0256 Mean   :0.0997 Mean   :0.0562 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :927 
   Steel FDI.num.cum MA.minority.num.cum 
Min.   :0.0000 Min.   : 0.000 Min.   : 0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.: 0.000 1st Qu.: 0.0000 
Median :0.0000 Median : 0.000 Median : 0.0000 
Mean   :0.1337 Mean   : 1.721 Mean   : 0.4367 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.: 0.000 3rd Qu.: 0.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :93.000 Max.   :21.0000 
NA's   :927 NA's   :3217 NA's   :927 
   MA.majority.full.stake.num.cum FDI.MA.majority.full.stake.num.cum FDI.MA.total.num.cum 
Min.   : 0.0000 Min.   :  0.000 Min.   :  0.000 
1st Qu.: 0.0000 1st Qu.:  0.000 1st Qu.:  0.000 
Median : 0.0000 Median :  1.000 Median :  1.000 
Mean   : 0.9185 Mean   :  3.784 Mean   :  4.738 
3rd Qu.: 0.0000 3rd Qu.:  3.000 3rd Qu.:  5.000 
Max.   :43.0000 Max.   :126.000 Max.   :147.000 
NA's   :927 NA's   :3217 NA's   :3217 
   num.countries.FDI num.countries.MA num.countries.FDI.MA 
Min.   : 0.000 Min.   : 0.000 Min.   : 0.000 
1st Qu.: 0.000 1st Qu.: 0.000 1st Qu.: 1.000 
Median : 0.000 Median : 1.000 Median : 2.000 
Mean   : 1.078 Mean   : 1.163 Mean   : 2.686 
3rd Qu.: 0.000 3rd Qu.: 1.000 3rd Qu.: 3.000 
Max.   :43.000 Max.   :24.000 Max.   :55.000 
NA's   :3217 NA's   :927 NA's   :3217 
   num.countries.FDI.qual num.countries.MA.qual num.countries.FDI.MA.qual 
Min.   :0.00 Min.   :0.0000 Min.   :0.000 
1st Qu.:0.00 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.000 
Median :0.00 Median :0.0000 Median :1.000 
Mean   :0.32 Mean   :0.5518 Mean   :1.074 
3rd Qu.:0.00 3rd Qu.:1.0000 3rd Qu.:2.000 
Max.   :3.00 Max.   :3.0000 Max.   :3.000 
NA's   :3217 NA's   :927 NA's   :3217 
   CSR.index CSR.practises GCM 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median :0.000 
Mean   :0.1681 Mean   :0.3683 Mean   :0.074 
3rd Qu.:0.2500 3rd Qu.:1.0000 3rd Qu.:0.000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :1.000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :2420 
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how.long.CSR.index how.long.CSR.practises how.long.GCM 
Min.   : 0.00 Min.   : 0.00 Min.   : 0.0000 
1st Qu.: 0.00 1st Qu.: 0.00 1st Qu.: 0.0000 
Median : 0.00 Median : 0.00 Median : 0.0000 
Mean   : 2.71 Mean   : 2.52 Mean   : 0.2416 
3rd Qu.: 4.00 3rd Qu.: 3.00 3rd Qu.: 0.0000 
Max.   :20.00 Max.   :20.00 Max.   :10.0000 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :2580 
   percentage.firms.CSR.index percentage.firms.CSR.practises percentage.firms.GCM 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.:0.0778 1st Qu.:0.2000 1st Qu.:0.0097 
Median :0.1250 Median :0.3200 Median :0.0427 
Mean   :0.1681 Mean   :0.3683 Mean   :0.0761 
3rd Qu.:0.2165 3rd Qu.:0.5500 3rd Qu.:0.0744 
Max.   :0.5968 Max.   :0.8387 Max.   :0.4194 
NA's   :927 NA's   :927 NA's   :2378 
   GRI CSR.report how.long.GRI 
Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 Min.   : 0.0000 
1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 1st Qu.: 0.0000 
Median :0.0000 Median :0.0000 Median : 0.0000 
Mean   :0.0532 Mean   :0.1484 Mean   : 0.1336 
3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.: 0.0000 
Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 Max.   :10.0000 
NA's   :2378 NA's   :971 NA's   :2378 
   how.long.CSR.report percentage.firms.CSR.report percentage.firms.GRI 
Min.   : 0.0000 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
1st Qu.: 0.0000 1st Qu.:0.0106 1st Qu.:0.0000 
Median : 0.0000 Median :0.0280 Median :0.0174 
Mean   : 0.5105 Mean   :0.1487 Mean   :0.0532 
3rd Qu.: 0.0000 3rd Qu.:0.2411 3rd Qu.:0.0833 
Max.   :20.0000 Max.   :0.8065 Max.   :0.3333 
NA's   :971 NA's   :927 NA's   :2580 
   tot.violation cum.tot.violation 
 Min.   :0.0000 Min.   : 0.0000 
 1st Qu.:0.0000 1st Qu.: 0.0000 
 Median :0.0000 Median : 0.0000 
 Mean   :0.0383 Mean   : 0.2725 
 3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.: 0.0000 
 Max.   :1.0000 Max.   :25.0000 
 NA's   :927 NA 
 
   tot.violation.NIC tot.violation.IC 
 Min.   :0.0000 Min.   :0.0000 
 1st Qu.:0.0000 1st Qu.:0.0000 
 Median :0.0000 Median :0.0000 
 Mean   :0.0322 Mean   :0.0095 
 3rd Qu.:0.0000 3rd Qu.:0.0000 
 Max.   :1.0000 Max.   :1.0000 
 NA's   :927 NA's   :927 
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APPENDICE C. Tabella 5. Matrice di correlazione 
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